Mediageletterdheid en digitale vaardigheden:
naar een multidimensioneel model van digitale uitsluiting

Ilse Marién (ilse.marien@vub.ac.be)

Leo Van Audenhove (leo.van.audenhove@vub.ac.be)

IBBT SMIT, Studies on Media, Information & Telecommunication
Vrije Universiteit Brussel
Pleinlaan 9, 2™ floor
B - 1050 Brussels
+32 496 28 24 88
+32 2629 10 00
http://smit.vub.ac.be

www.ilsemarien.com

Abstract: Dit artikel handelt over de theoretische en methodologische vraagstukken omtrent het
conceptualiseren en meten van digitale uitsluiting. De basisvraagstelling is hoe de cruciale
karakteristieken voor digitale uitsluiting het best in kaart gebracht worden middels een kwantitatieve
bevraging. Welke indicatoren dienen gemeten te worden? Hoe kunnen deze indicatoren vertaald
worden in survey vragen en passende meet- en antwoordschalen? Hierbij zal in het bijzonder
aandacht besteed worden aan de notie van mediageletterdheid en digitale vaardigheden. Dit artikel
geeft in de eerste plaats een uitgebreid overzicht van de tekortkomingen van huidige meetsystemen
en bijhorende oorzaken en implicaties. In de tweede plaats wordt een verkennende analyse gemaakt
van een meer genuanceerd en gecontextualiseerd kader voor het meten van digitale uitsluiting.
Hierbij ligt de focus op 1) een herziening van de traditionele drempels - toegang, motivatie, gebruik
en vaardigheden; en 2) op andere aspecten die in de theorie als cruciaal worden aangegeven.
Aansluitend wordt gekeken naar de manier waarop deze aspecten in huidig onderzoek vertaald
worden in indicatoren, survey-vragen en bijhorende meet- en antwoordschalen. Het artikel omvat
eveneens een kritische analyse van de manier waarop digitale uitsluiting in kaart gebracht wordt in de
SCV-survey (2001 tem. 2010) van de Studiedienst van de Vlaamse Regering (SVR) en geeft aan op
welke manier uitbreiding en verbetering mogelijk is.
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1 Inleiding

Mediageletterd zijn — media kunnen vinden, begrijpen en maken —is een noodzakelijke
voorwaarde om te kunnen participeren in de huidige maatschappij. Hierbij gaat het om oude
media zoals televisie en kranten, maar ook om nieuwe media zoals het internet (Segers &
Bauwens, 2010). ledereen beschikt echter niet in dezelfde mate over de nodige
vaardigheden. De voorbije tien jaar is het risico op digitale uitsluiting in grote mate
gestegen, en dit voor zowel kansarme als kansrijke bevolkingsgroepen. In de eerste plaats
leidt de toenemende digitalisering van de maatschappij en de steeds verdergaande
integratie van ICT in alle velden van het maatschappelijk leven naar een verhoogd risico (Van
Dijk, 2005). In de tweede plaats is het concept van digitale uitsluiting, ook wel digitale kloof
genoemd, de voorbije tien jaar geévolueerd van een dichotome opvatting op het niveau van
toegang en gebruik tot een multidimensioneel en uitermate complex fenomeen waarbij
aspecten als diversiteit van het gebruik en digitale vaardigheden steeds belangrijker zijn
(DiMaggio et al., 2001; Warschauer, 2003; Hargittai, 2004; Selwyn, 2004; van Dijk, 2005;
Barzilai-Nahon, 2006; Livingstone & Helsper, 2007; Brotcorne & Valenduc, 2008, Marién et



al., 2010). Verschillende onderzoeken geven aan dat het merendeel van de huidige
meetmethoden deze evolutie niet heeft gevolgd en op verschillende niveaus een aantal
tekortkomingen vertoont (Hargittai, 2004; Selwyn; 2004; van Dijk, 2005; Barzilai-Nahon,
2006; Moreas, 2007; Hargittai, 2008; van Deursen & van Dijk, 2009; Verdegem & Verhoest,
2009; Zillien & Hargitai, 2009; Brotcorne et al., 2010; Hargittai, 2010, Marién et al., 2010). De
beperkte meting van digitale uitsluiting in huidige nationale en internationale surveys leidt
niet alleen tot een vertekend beeld van de problematiek, maar eveneens tot beperkte
beleidsinterventies. Het uitwerken van een adequaat e-inclusie beleid kan enkel indien
beleidsmakers kunnen steunen op coherente en correcte data. Hiervoor zijn meetsystemen
nodig die beantwoorden aan het complexe en multidimensionele karakter van digitale
uitsluiting, en in het bijzonder, digitale geletterdheid.

Het artikel heeft tot doel een kritische analyse te maken van de operationalisering
van digitale uitsluiting, en in het bijzonder mediageletterdheid en digitale vaardigheden.
Hierbij wordt digitale uitsluiting ingevuld als zijnde “sociale uitsluiting ten gevolge van de
introductie van nieuwe media in de maatschappij’. Mediageletterdheid wordt, in navolging
van de interpretatie van de Studiedienst van de Vlaamse Regering (SVR), ingevuld als “de
bekwaamheid om toegang te hebben tot het materiaal uit verschillende media en om dit
materiaal te identificeren, begrijpen, interpreteren, evalueren, communiceren, berekenen en
te produceren. Geletterdheid is een continuiim. Het heeft betrekking op de mate waarin
mensen geleerd hebben om hun doelen te bereiken, hun eigen kennis en potentieel te
ontwikkelen, en om ten volle te participeren in hun gemeenschap en in de verdere
maatschappelijke omgeving”.! Met dit artikel willen we voorstellen formuleren voor een
meetsysteem dat de complexiteit van digitale uitsluiting beter in kaart brengt en hierdoor
een meer genuanceerd beeld geeft in functie van het beleid. Het artikel focust daarom op 1)
aspecten die in de theorie als cruciaal worden aangegeven zoals de gebruikscontext, het
sociale ondersteuningsnetwerk en de digitale vaardigheden; en 2) de manier waarop deze
aspecten momenteel vertaald worden in indicatoren. De basisvraagstelling is hoe cruciale
karakteristieken voor digitale uitsluiting het best in kaart gebracht worden middels een
kwantitatieve bevraging. Welke indicatoren dienen gemeten te worden? Hoe kunnen deze
indicatoren vertaald worden in survey vragen en passende meet- en antwoordschalen?
Hierbij wordt telkens de afweging gemaakt welke meetmethode — kwalitatief, kwantitatief
of een combinatie van beide — het meest ideaal is voor het meten van specifieke aspecten.

Deze analyse wordt in de eerste plaats uitgevoerd op het niveau van kwantitatieve
meetinstrumenten aangaande de digitale kloof, zoals Eurostat, SIBIS (Statistical Indicators
Benchmarking the Information Society), DIDIX (Digital Divide Index), NRI (Network Readiness
Index) of DAI (Digital Access Index). Met andere woorden op meetsystemen die eerder
streven naar het in kaart brengen van bepaalde trends of fenomenen dan op het verklaren
hiervan. Er zal eveneens aandacht zijn voor een aantal vernieuwende aanzetten zoals deze
van van Deursen & van Dijk (2009) of Hargittai (2008, 2010). In de tweede plaats wordt
gekeken naar de opmaak van de SCV-vragenlijsten (Sociaal-Culturele Verschuivingen in
Vlaanderen) van de Studiedienst van de Vlaamse Regering van 2001 tot en met 2010.> Welke
indicatoren zijn reeds in deze vragenlijsten aanwezig en hoe verhouden deze zich ten
aanzien van meer uitgebreide en genuanceerde meetmethoden? Het hoofddoel van deze
studie is een aanzet te geven tot realistische en haalbare kwantitatieve meetmethoden
aangaande digitale uitsluiting. Bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar de manier

! Studiedienst van de Vlaamse Regering: Zie ‘Oproep voor een studiedag rond mediageletterdheid’.
? Idem: http://www4.vlaanderen.be/dar/svr/Enquetes/Pages/Enquetes.aspx




waarop de notie van gebruik, ondersteuningsnetwerk en digitale vaardigheden in de huidige
SCV-survey uitgebreid kan worden.

2 Diversiteit en overvloed aan meetinstrumenten

Een eerste verkenning van de literatuur maakt duidelijk dat er een veelheid aan
meetmethoden bestaan die zeer divers zijn wat betreft hun doelstelling en hun inhoudelijke
focus. Algemeen gesteld zijn er drie grote invalshoeken. In de eerste plaats is er grootschalig
internationaal onderzoek dat voornamelijk doelt op het vergelijken van posities van landen
of regio’s ten opzichte van elkaar. Voorbeelden zijn Eurostat en OECD (Organisation
Economic Co-operation and Development), maar ook samengestelde indexen zoals DIDIX
(Digital Divide Index) of DOI (Digital Opportunity Index) (Hising & Selhofer, 2004; Barzilai-
Nahon, 2006; Vehovar et al., 2006; Hanafizadeh et al., 2007). Eurostat, OECD of nog GDI
(Global Diffusion of the Internet Project) zijn zogenaamde Comparative International ICT
measures en focussen op het vergaren en analyseren van vergelijkbare data omtrent
verschillende ICT-gerelateerde aspecten (Hanafizadeh et al.,, 2007; van Deursen, 2010).
DIDIX, DOl en vergelijkbare meetinstrumenten zoals DAl (Digital Access Index), NRI
(Networked Readiness Index) of ISl (Information Society Index) zijn Compound ICT measures
en bestaan uit één specifiek cijfer tussen 0 en 1 dat de ranking en positie van landen ten
aanzien van elkaar aangeeft. Dit indexcijfer ontstaat door de integratie van verschillende
aparte aspecten (zoals bij Eurostat ea.) in één enkele indicator (Vehovar et al., 2006;
Hanafizadeh et al., 2007). Deze grootschalige surveys en samengestelde indexen gaan vaak
gepaard met een grote aandacht voor Westerse indicatoren. Het zijn voornamelijk Westerse
regio’s die deze meetsystemen ontwikkelen en bijgevolg ook de methodologische en
ethische keuzes maken inzake indicatoren (Barzilai-Nahon, 2006; Hanafizadeh et al., 2007).
Zo wordt de diffusie van breedbandtoegang ruim bevraagd maar is er veel minder tot geen
aandacht voor alternatieve manieren van toegang via openbare computerruimten of
telecentra zoals meer gebruikelijk is in landen in het Zuiden. Grootschalige surveys en
indexen weerspiegelen vaak een technologisch deterministische visie waarbij de focus ligt
op benchmarking. Dit resulteert eerder in een zeer vernauwde en vervormde visie op
digitale uitsluiting (Barzilai-Nahon, 2006). Dit uit zich in de inhoudelijke focus waarbij de
nadruk gelegd wordt op socio-economische aspecten verbonden met de notie van toegang
zoals de prijs van technologie, de competitieve marktstructuren of de netwerkinfrastructuur
(Hanafizadeh et al., 2007).

In de tweede plaats, vinden er ook op nationaal en regionaal niveau heel wat metingen
plaats. De voornaamste doelstelling van dit soort onderzoeken is het verkrijgen van een
gedetailleerd beeld van het gebruik van nieuwe media of van digitale uitsluiting op nationaal
en/of regionaal niveau. De SCV-survey valt onder dit type onderzoek. Een ander voorbeeld is
de Oxford Internet Survey (OxIS) gelanceerd door het Oxford Internet Institute (Oll) die
bedoeld is om een zicht te krijgen op de invloed van het Internet op het dagelijks leven van
Engelse burgers. Vaak is de methodologie achter deze nationale surveys gebaseerd op
grootschalige internationale surveys en gaan zij uit van dezelfde indicatoren, survey vragen
en meetschalen. Dit maakt dat zij vaak onderhevig zijn aan dezelfde voor- en nadelen. Het
hoofddoel van deze (inter)nationale surveys is het monitoren of in kaart brengen van trends
wat betreft ICT-toegang, -gebruik en —vaardigheden.



In de derde plaats bestaat er een grote hoeveelheid kleinschalig onderzoek waarbij één
of meerdere aspecten eigen aan digitale uitsluiting vaak op een meer diepgaande en
kwalitatieve manier onderzocht wordt. In een groot deel van dit soort onderzoek ligt de
focus op het verklaren van bepaalde fenomenen. Dit type metingen is voornamelijk
toegespitst op specifieke doelgroepen (bv. vrouwen, jongeren, kansarmen...) of maakt
abstractie van één  determinant van digitale uitsluiting (bv. attitudes,
informatievaardigheden, internetgebruik...) Enkele voorbeelden zijn het recente onderzoek
van Hargittai & Hinnant (2008) dat dieper ingaat op de verschillen in internetgebruik bij
adolescenten of het onderzoek van Selwyn, Gorard & Furlong (2005) dat handelt over niet-
gebruik bij volwassenen. De lijst van voorbeelden van dit type onderzoek is eindeloos. Over
het algemeen is dit type van meting minder socio-economisch georiénteerd en vertrekt het
eerder vanuit het perspectief van het individu en zijn sociale, culturele en economische
context (Gilbert, 2010).

Ondanks de overvloed aan meetinstrumenten en de diversiteit in hun aanpak en focus,
is er alsnog een gebrek aan vergelijkbare en betrouwbare data (Hargittai, 2004; Sciadas,
2005; Verdegem, 2009; Gilbert, 2010). De redenen hiervoor zijn zeer divers en zijn in grote
mate verbonden met de theoretische en methodologische tekortkomingen van huidige
meetinstrumenten. Bovendien blijkt uit de literatuur dat er binnen het academisch
onderzoek naar de digitale kloof tot op heden onvoldoende aandacht wordt besteed aan het
verbeteren en verder uitwerken van een valide, betrouwbaar en multidimensioneel
meetinstrument (Hargittai, 2007; Jin & Cheong, 2008). Het volgende deel gaat dieper in op
de verschillende beperkingen van bestaande meetmethoden en spitst zich in eerste instantie
toe op de tekortkomingen van grootschalige internationale, nationale of regionale
meetsystemen voor digitale uitsluiting, gezien beleidsinstanties voornamelijk teruggrijpen
naar dit soort van data voor het uitwerken of verantwoorden van hun beleidsaanpak
(Sciadas, 2005; Barzilai-Nahon, 2006; Verdegem, 2009).

3 Beperkingen van bestaande meetmethoden

3.1 Theoretische basis: Wat is de digitale kloof?

Een eerste belangrijk probleem betreft het gebrek aan theoretische basis en een
duidelijke definitie van de digitale kloof of digitale uitsluiting as such (Barzilai-Nahon, 2006;
Jin & Cheong, 2008; van Deursen & van Dijk, 2009). Vaak zijn meetmodellen gebaseerd op
een te beknopte, te specifieke of een onvoldoende gecontextualiseerde conceptualisering
van digitale uitsluiting. Het is duidelijk dat de evolutie van de digitale kloof als zijnde een
dichotoom fenomeen van haves versus have nots naar een multidimensioneel en uitermate
complex gegeven niet voldoende gevolgd wordt (Hargittai, 2004; Selwyn; 2004; van Dijk,
2005; Barzilai-Nahon, 2006; Moreas, 2007; Hargittai, 2008; van Deursen & van Dijk, 2009;
Verdegem & Verhoest, 2009; Zillien & Hargitai, 2009; Brotcorne et al., 2010; Hargittai, 2010,
Marién et al., 2010). Het grote aantal invullingen van het concept ‘digitale kloof’ en de
veelheid aan bestaande modellen ter verklaring van de digitale kloof zorgt voor heel wat
onduidelijkheid en maakt het vergelijken van data onderling quasi onmogelijk (Jin & Cheong,
2008; Verdegem, 2009). Tegelijkertijd wordt de notie van digitale kloof onvoldoende
gekaderd binnen meer algemene theorieén van sociale uitsluiting en sociale ongelijkheid
(van Dijk, 2005; Hargittai, 2007; Helsper, 2008; Gilbert, 2010). Er wordt te weinig ingegaan
op de mogelijk perverse effecten van de introductie van ICT in de maatschappij, zijnde



nieuwe mechanismen van sociale uitsluiting. De mogelijke link tussen digitale uitsluiting en
sociale uitsluiting blijft aldus onderbelicht. Gilbert (2010) stelt terecht dat er meer aandacht
moet zijn voor de constellatie van machtsrelaties en hoe deze de toegang tot en het gebruik
van ICT beinvloeden. Socio-demografische gegevens als etnische afkomst, gender of sociale
status moeten hierbij gezien worden als deelaspecten van processen van sociale
ongelijkheid in plaats van als beschrijvende karakteristieken van individuen: “For example,
instead of describing the different patterns of ICT access and use of men and women, we
could ask: how does the gender division of labor in the household and labor market shape
men’s and women’s access to and use of ICT?” (Gilbert, 2010:1005)

Op het niveau van de conceptualisering, is er eveneens nood aan een betere en meer
gerichte invulling van onder meer ICT (informatie- en communicatie technologieén) en het
internet. Te vaak wordt ICT herleid tot het gebruik van computers en het internet, terwijl ICT
eerder een overkoepelende term is voor een heel gamma aan technologische applicaties
zoals mobiele telefonie of e-readers (Selwyn, 2004). Nochtans manifesteert digitale
uitsluiting zich evenzeer op het niveau van andere ICT zoals interactieve digitale televisie,
digitale fotografie en video of e-government en andere online diensten (Selwyn, 2004;
Vehovar et al., 2006; Van Audenhove et al., 2007; Helsper, 2008; Brotcorne et al., 2010). Ook
het internet is een concept met onduidelijke afbakening en definitie. Betreft het enkel
websites of gaat het ook om online dienstverlening of online communicatiemogelijkheden
(Helsper, 2008)? Hetzelfde geldt voor gebruik. Bij het vergelijken van diffusiepercentages
van gebruik en applicaties is het belangrijk dat er gestart wordt van dezelfde
conceptualisering van gebruik. Welke aspecten van het gebruik worden bij de meting wel in
beschouwing genomen en welke niet? Wordt er enkel gekeken naar internetgebruik of
wordt het gebruik van zogenaamde oude media als kranten eveneens in beschouwing
genomen (Hargittai, 2004)? Het gebruik van het ene medium kan niet los gezien worden van
het gebruik van andere media. Meetsystemen en onderzoek dienen zich daarom eerder te
richten op het in kaart brengen en begrijpen van de dagelijkse praktijken van mensen en de
rol die verschillende ICT hierin toebedeeld krijgen (Anderson & Tracey, 2001).

De conceptuele invulling van digitale vaardigheden blijft eveneens beperkt. Vaak
worden deze eenzijdig vertaald naar operationele vaardigheden — cf. de knoppenkennis
nodig om (nieuwe) media effectief te kunnen gebruiken — en informatievaardigheden — cf.
het vermogen om media-inhoud te zoeken, vinden, selecteren, kritisch evalueren en
toepassen (Eshet-Alkali & Amichal-Hamburger, 2004; van Deursen & van Dijk, 2009; van
Deursen, 2010). Een verdere en meer uitgebreide invulling van digitale vaardigheden als
zijnde een complex geheel van verschillende soorten vaardigheden — operationeel, formeel,
informatie, strategisch en recentelijk ook communicatievaardigheden — wordt onvoldoende
toegepast in onderzoek. Een expliciet gevolg hiervan is dat het merendeel van de
grootschalige surveys een te positief beeld geeft van het reéle niveau van digitale
vaardigheden (van Deursen & van Dijk, 2009; van Deursen, 2010). Daarnaast wordt er
onvoldoende aandacht geschonken aan algemene basisvaardigheden — zijnde vaardigheden
die niet louter verbonden zijn met het gebruik van ICT — zoals probleemoplossend denken of
basisgeletterdheid (Helsper, 2008).

3.2 Operationalisering: Selectieve invulling van indicatoren



De beperkte uitwerking van een geschikt en allesomvattend theoretisch kader komt
eveneens naar voor bij de operationalisering van determinerende karakteristieken en de
bijhorende selectie en invulling van indicatoren. Er wordt een te grote nadruk gelegd op
socio-demografische en socio-economische variabelen, met als gevolg dat de eigenlijke
analyse nadien in grote mate teruggebracht wordt tot het beschrijven van verschillen in
toegang en gebruik naar socio-demografische karakteristieken (Vehovar et al., 2006;
Verdegem, 2009; Gilbert, 2010). Daarnaast is er een duidelijke tendens tot het
operationaliseren van digitale uitsluiting naar makkelijk meetbare indicatoren als toegang
tot ICT en ICT-gebruik. De achterliggende reden is dat de keuze voor dit soort indicatoren
benchmarking en het meten vergemakkelijkt (van Dijk & Hacker, 2003; Barzilai-Nahon, 2006;
Brandtweiner et al.,, 2010). Een eerste belangrijkste kritiek is dat huidige meetsystemen
onvoldoende aandacht schenken aan het in kaart brengen of het insluiten van de sociale
context (Barzilai-Nahon, 2006; Bouwman & Van der Duin, 2007, Verdegem, 2009). Een
tweede kritiek luidt dat op deze manier vaak foutieve en misleidende indicatoren worden
gecreéerd (Vehovar et al.,, 2006). Het bepalen en uitwerken van indicatoren wordt
bemoeilijkt door het dynamische karakter van de determinanten van digitale uitsluiting.
Digitale uitsluiting is van nature uit een dynamisch fenomeen en karakteristieken zoals het
type toegang, gebruiksmogelijkheden en vereiste vaardigheden kunnen fundamenteel
wijzigen doorheen de tijd — zie desbetreffend de snelle evolutie van nieuwe media en
bijhorende applicaties en gebruiksmogelijkheden (Anderson & Tracey, 2001). Dit impliceert
dat ook indicatoren dynamisch zijn en onderhevig zijn aan de maatschappelijke context (Jin
& Cheong, 2008; Brotcorne et al., 2010). Een regelmatige herbeschouwing van digitale
uitsluiting op theoretisch niveau en van de determinanten en bijhorende indicatoren is dus
vereist. Een belangrijk nadeel van een dergelijke herbeschouwing en eventuele verandering
van indicatoren, is dat de vergelijking van data over tijd en ruimte bemoeilijkt wordt.

De beperkingen van de huidige manieren van operationalisering worden versterkt
door een gebrek aan consensus over de eigenlijke invulling van indicatoren. Verschillende
methodologen houden er verschillende visies en opinies op na en maken op basis daarvan
hun keuze voor bepaalde indicatoren en operationalisering. Hanafizadeh, Saghaei &
Hanafizadeh (2007:390) stellen dat “the development of the measurement framework
involves the choice of the basic indicators that are suitable for the quantitative evaluation of
the phenomena. Basic indicators that express different aspects of what is being measured
are selected on the basis of their analytical soundness, measurability, relevance to the
phenomenon being measured, and relationship to each other”. Met andere woorden, het
opmaken van een meetinstrument impliceert de subjectieve beoordeling van verschillende
aspecten als de keuze van indicatoren, methodologische aanpak of analysemodel en niet alle
methodologen zitten hierbij op eenzelfde golflengte. De voornaamste oorzaak kan gezien
worden in het gebrek aan theoretische onderbouw van digitale kloof metingen en de te
eenzijdige conceptualisering van digitale kloof determinanten. Hier blijkt het bepalen of
vastleggen van indicatoren en meetschalen voor digitale vaardigheden — en strategische
vaardigheden in het bijzonder — het meest complex en dubbelzinnig (van Deursen, 2010).
Het gebrek aan consensus uit zich eveneens in de opmaak van of de keuze voor
meetschalen. Bijvoorbeeld, ICT-gebruik wordt in grote mate kwantitatief onderzocht door
het bevragen van de frequentie van het gebruik. Binnen bestaande meetinstrumenten is er
echter geen overeenstemming over de schaal die het best gebruikt wordt om deze
frequentie te meten. Moet er gekeken worden naar het gebruik in termen van dagen,
weken, maanden, ... (Vehovar et al.,, 2006)? Belangrijke implicatie is dat het gebrek aan
consensus de onderlinge vergelijking van datasets quasi onmogelijk maakt (Hargittai, 2007).



3.3 Bijkomende methodologische vraagstukken

Huidige meetsystemen zijn onderhevig aan een aantal bijkomende methodologische
tekortkomingen. Grootschalige metingen worden gekenmerkt door een voorkeur voor
beschrijvend kwantitatief onderzoek (van Dijk, 2005; Jin & Cheong, 2008; Gilbert, 2010).
Belangrijkste implicatie is dat het rapporteren over digitale uitsluiting hierdoor in grote mate
beperkt blijft tot het beschrijven van verschillende parameters — voornamelijk toegang en
gebruik — en het verklaren hiervan volgens socio-demografische variabelen zoals leeftijd,
gender, inkomen, opleidingsniveau, etnische achtergrond of arbeidssituatie (Gilbert, 2010).
Bovendien gebeurt dit vaak op een ééndimensionale manier waarbij verwezen wordt naar
voor de hand liggende socio-demografische karakteristieken als belangrijkste oorzaak van
digitale uitsluiting. Typisch voorbeeld hiervan is het aanduiden van een gebrek aan financiéle
middelen als enige verklaring voor niet-gebruik zonder hierbij rekening te houden met
achterliggende oorzaken en de sociale context van individuen zoals het gebrek aan
stimulansen tot het gebruik van ICT, het voorkomen van knoppenangst of andere mogelijke
drempels en motivaties (Brants & Frissen, 2005; Barzilai-Nahon, 2006; Verdegem, 2009).
Fundamentele vragen over waarom, hoe en met welke voordelen individuen ICT (niet)
gebruiken blijven in grote mate onbeantwoord (Barzilai-Nahon, 2006; Vehovar et al., 2006;
Verdegem, 2009). Diepgaand verklaringsgericht onderzoek op grote schaal blijft momenteel
fel onderbelicht, zeker wat betreft het meten van digitale uitsluiting op nationaal of
internationaal niveau. Hetzelfde geldt voor longitudinaal onderzoek (Vehovar et al., 2006;
Helsper, 2008).

Kwantitatieve metingen gaan daarnaast gepaard met een aantal beperkingen en
drempels op het niveau van de steekproef. In de eerste plaats worden vaak het individu of
het huishouden en niet het volledige gezin naar voorgebracht in het steekproefdesign.
Vragenlijsten worden ingevuld door één lid van het huishouden, zijnde in het merendeel van
de gevallen de vader of de moeder. Hierbij wordt het individu zelden in zijn context
geplaatst en wordt er weinig rekening gehouden met de gezinsdynamiek en houding binnen
het gezin ten aanzien van ICT. Dit betekent dat als het gezin over een pc beschikt, de vader
of moeder aangeeft in welke mate hij of zij de pc gebruikt. Hierbij kan geen onderscheid
gemaakt worden tussen wie wel of geen gebruik maakt van de pc binnen het gezin, noch van
de mate waarin de pc door de verschillende gezinsleden gebruikt wordt. Hetzelfde geldt
voor het gebruik van Internet en voor de bevraging van de computer- en
internetvaardigheden. Deze reflecteren slechts de vaardigheden van één gezinslid en niet
van de verschillende gezinsleden (Marién et al., 2010). In de tweede plaats zijn bepaalde
populaties meer vertegenwoordigd in steekproeven dan anderen. Met name sociaal zwakke
groepen vallen zeer vaak uit de boot bij grootschalige surveys omwille van de meetmethode
(vb. via een online survey) maar ook door het gebrek aan klare taal en de grote non-respons
bij deze groepen. Er wordt bovendien beduidend meer gefocust op ICT-gebruikers dan op
niet-gebruikers (Verdegem, 2009). Bij het meten van vaardigheden is er sprake van een
overmatige selectie van respondenten uit een academische setting, zijnde
universiteitsstudenten of —docenten (Hargittai, 2008). De steekproef bepaalt bijgevolg tot op
een zekere hoogte ook de resultaten. Het niveau van informatievaardigheden van
universiteitsstudenten ligt vermoedelijk hoger dan dit van een representatieve sample. Om
een juiste interpretatie van de resultaten mogelijk te maken is het daarom onontbeerlijk om
steeds duidelijk aan te geven welke populaties wel en welke populaties geen deel uitmaken
van de steekproef (Hargittai, 2004). Hierbij speelt de grootte van de steekproef eveneens
een bepalende rol (Verdegem, 2009; van Deursen, 2010). Een vaak voorkomende manier om
een zo ruim mogelijke steekproef te verkrijgen is te werken met steekproefcriteria. Dit kan



inhouden dat er zeker aantal laagopgeleiden, studenten of alleenstaande vrouwen met
kinderen, ... moet opgenomen zijn in de steekproef. De rekrutering van een steekproef op
basis van specifieke criteria is echter niet evident en is zeer tijdsrovend (Verdegem, 2009).

Methodologische discussies doen zich eveneens voor omtrent het meten van digitale
vaardigheden. Een manier van operationaliseren bestaat uit het terugbrengen van digitale
vaardigheden naar ‘het aantal taken dat iemand kan uitvoeren’. Aan de hand van een
dichotome vraag (ja/nee) worden respondenten gevraagd of ze bepaalde taken -
voornamelijk operationele aspecten of gericht op informatievergaring — al dan niet kunnen
uitvoeren. Bij de analyse wordt dit vervolgens herleid tot een bepaald vaardigheidsniveau
waarbij bijvoorbeeld ‘het kunnen uitvoeren van 0 tot 3 taken’ overeenstemt met ‘niet
digitaal vaardig’ (Lankshear & Knobel, 2008; van Deursen, 2010). Eenzelfde redenering
wordt toegepast op diegenen die meer dan 5 of 6 activiteiten uitoefenen die nadien
aangegeven worden als ‘respondenten met een hoog vaardigheidsniveau’. Dit type
operationalisering geeft geen reéel en correct beeld van het effectieve vaardigheidsniveau,
maar is eerder een indicatie van verschillen in het type gebruik (Van Deursen, 2010). Het
gebruik van zelfrapportering voor het bevragen van digitale vaardigheden is onderhevig aan
verschillende kritieken. Hargittai (2005, 2009) stelt onder meer dat self efficacy — cf. de
evaluatie van de eigen vaardigheden gebaseerd op het geloof of vertrouwen dat iemand
heeft in zijn eigen vaardigheden om bepaalde ICT-gerelateerde taken succesvol uit te voeren
— een foutieve benadering is voor het reéle vaardigheidsniveau van individuen.
Zelfrapporting van digitale vaardigheden gaat gepaard met een gendergerelateerd
spanningsveld. Vrouwen schatten hun eigen vaardigheden veel lager in, terwijl jonge
mannelijke respondenten hun eigen vaardigheden eerder overschatten (Hargittai & Shafer,
2006: Hargittai, 2007; van Deursen, 2010). Aansluitend neigen ook kansengroepen en
ouderen naar het onderschatten van hun vaardigheidsniveau (Hargittai, 2007). Ook sociale
wenselijkheid speelt een rol. Verdegem (2009:146) stelt dat “we ervan kunnen uitgaan dat
een deel van de respondenten misschien sociaal wenselijk zal antwoorden om de eventueel
beperkte vaardigheden te verdoezelen. Het meten van ICT-vaardigheden via de klassieke
vragenlijsten moet dus kritisch benaderd worden”. Er is momenteel geen consensus over
welke meetmethode dan wel het meest geschikt is. Van Deursen (2010) stelt dat er
momenteel drie concurrerende meetmethoden zijn: 1) indirecte meting aan de hand van de
jaren gebruikservaring en het gebruik in termen van tijdsbesteding; 2) zelfrapportering via
surveys; en 3) performantietesten. Helsper (2008) geeft twee mogelijke invalshoeken aan: 1)
vaardigheden kunnen gemeten worden middels een kwalitatieve aanpak waarbij de inhoud
en het engagement van individuen in kaart wordt gebracht; of 2) vaardigheden worden
kwantitatief benaderd middels een evaluatie van wat individuen wel of niet kunnen
uitvoeren. Echter, zelfrapportering of zelfinschatting via surveys gaat gepaard met een
gebrek aan validiteit en betrouwbaarheid en brengen een te positief beeld naar voor van het
reéle vaardigheidsniveau. Van Deursen (2010) stelt dat het meten van internetvaardigheden
gepaard moet gaan met het effectief gebruiken van het internet. Dit type meetmethoden —
cf. performantietesten en observaties — kent evenwel een aantal pragmatische drempels.
Beide methoden zijn zeer tijd- en arbeidsintensief en vragen om een aanzienlijke financiéle
investering. Bijvoorbeeld, de performantietesten uitgevoerd door van Deursen (2010)
vereisen anderhalf uur per respondent. De voorbereiding — cf. steekproeftrekking, ontvangst
van respondenten, het invullen van een korte vragenlijst,... en de analyse nadien nam
ongeveer twee uur per respondent in beslag. Deze methode kan bijgevolg quasi onmogelijk
op grote schaal worden uitgevoerd. Van Deursen (2010) zelf schat het maximum aantal
respondenten op 100. Wel is het duidelijk dat dit type methoden een meer diepgaand,
valide en betrouwbaar beeld geeft van het eigenlijke vaardigheidsniveau van individuen en



aldus een nodige aanvulling dient te zijn op andere methoden toegepast in grootschalige
surveys (Hargittai, 2005; van Deursen, 2010).

4 Herconceptualisering klassieke determinanten

4.1 Multidimensionele karakter van toegang

Een eerste vraag die zich stelt is op welke manier toegang binnen gangbaar onderzoek
gedefinieerd wordt. Van Dijk (2005) maakt een onderscheid tussen vier opeenvolgende
fasen van toegang tot ICT: 1) motivatie; 2) bezit van hardware en software; 3) digitale
vaardigheden; en 4) verschillen in daadwerkelijk gebruik. Selwyn (2006) op zijn beurt
definieert vijf soorten toegang waarbij een onderscheid gemaakt wordt naar de plaats van
toegang en de mate waarin ondersteuning aanwezig is: 1) toegang thuis samen met
voldoende ondersteuning; 2) toegang thuis maar minder ondersteuning; 3) toegang elders
maar minder ondersteuning; 4) toegang in openbare computerruimten; en 5) geen toegang
en geen ondersteuning. Selwyn (2004) maakt eveneens het onderscheid tussen theoretische
toegang — de materiéle toegang die theoretisch gezien aanwezig is — en effectieve toegang —
het eigenlijke gebruik van ICT. Voor het merendeel wordt toegang echter gedefinieerd als
het effectief bezitten van een computer, internetverbinding of andere ICT in de
thuisomgeving (van Dijk, N.N.). Tegelijkertijd geeft van Dijk (2005) aan dat digitale uitsluiting
op het niveau toegang eveneens gekenmerkt wordt door een gebrek aan toegang binnen
andere netwerken zoals school of tewerkstellingsplaats.

Een tweede vraag die vooral beleidsmakers zich stellen is in hoeverre toegang nog als
een bepalende factor voor digitale uitsluiting beschouwd kan worden. De voorbije tien jaar
is de penetratiegraad van computer en internet in de Vlaamse huishoudens gestegen tot
bijna 80% (De Marez et al., 2009). Internettoegang via breedband is eveneens zeer verspreid
in Vlaanderen. Het lijkt dus dat het bezit van computer en internet meer en meer
geintegreerd raakt in het dagelijks leven van Vlaamse burgers en er minder nood is aan
computer- en internetbezit als parameter voor digitale uitsluiting. Verschillende
onderzoeken geven echter nieuwe aspecten aan die gerelateerd zijn aan de notie van
toegang en die een risico op digitale uitsluiting met zich meebrengen.

De gebruikservaringen van iemand met een hogesnelheidsverbinding thuis 7 dagen op 7
en 24 op 24 uur is totaal anders dan de gebruikservaring van iemand met enkel toegang
binnen de school- of werkcontext (Selwyn, 2004; Verdegem, 2009). Hoe beter de
internetverbinding, hoe meer mogelijkheden er zijn voor het gebruiken van meer
geavanceerde applicaties (Vehovar et al., 2006; Helsper, 2008). Breedbandverbindingen
maken het gebruik vrijer en aangenamer en bepalen in zekere mate de manier waarop het
netwerk wordt gebruikt (Robinson et al., 2003, Hanafizadeh et al., 2007). Daarnaast is de
vrijheid van gebruik in de thuisomgeving anders dan in een gecontroleerde omgeving als
school, werk of OCR (Helsper, 2008). De plaats van toegang beinvloedt eveneens het
leerproces aangaande digitale vaardigheden. Thuistoegang bevordert het leerproces op een
positieve manier omdat individuen meer de mogelijkheid krijgen om te oefenen en
operationele vaardigheden te ontwikkelen, in tegenstelling tot diegenen die op school of in
een OCR het internet moeten gebruiken (Mossberger et al.,, 2003; van Dijk, 2003;

10



Livingstone & Helsper, 2007; Brotcorne, Mertens & Valenduc, 2009; Brandtweiner et al.,
2010; van Deursen, 2010). Een belangrijke drempel voor het verkrijgen van thuistoegang is
echter de financiéle investering die vereist is. Deze is in Vlaanderen momenteel nog steeds
te hoog, zeker voor kansengroepen (Cuervo & Menendez, 2005; van Dijk, 2005).
Bovenstaande geeft aan dat de kwaliteit van toegang beschouwd moet worden als een
nieuwe indicator. Verschillende parameters worden aangebracht in huidig onderzoek:

1. De kwaliteit van de technische uitrusting (Selwyn, 2004; Hargittai, 2007; Helsper,
2008). Volgens DiMaggio & Hargittai (2001) spelen het type software en hardware
een rol. Zillien & Hargittai (2009) werkten een index van vier elementen uit:

Kwaliteit van de computeruitrusting

Leeftijd van de computer

Snelheid van de internetverbinding

Prijs van de internetverbinding

2. De betaalbaarheid van toegang (Selwyn, 2004; Cuervo & Menendez, 2005; Barzilai-
Nahon, 2006; Verdegem, 2009; Zillien & Hargittai, 2009). Verdegem (2009) brengt
de opdeling van Thomas & Wyatt (2000) aan:

Kosten voor infrastructuur

Kosten voor software

Telecommunicatiekosten

Kosten voor de internetprovider

3. Het type internettoegang (Robinson et al., 2003; Helsper, 2008, Hanafizadeh et al.,
2007). Helsper (2008) geeft aan dat de beschikbaarheid van draadloze of mobiele
toegang tot internet mogelijk een goede indicator is voor de kwaliteit van
internettoegang omdat het beschikbaar is op verschillende plaatsen en meestal
hogesnelheidsverbindingen betreft. Mogelijke elementen zijn dus:

Inbelverbinding (minder relevant in een Vlaamse context)

Breedbandverbinding (ADSL of Kabel in een Vlaamse context)

Hogesnelheidsverbinding (Fibernet Telenet, VDSL2 in een Vlaamse context)

Draadloze verbinding

4. De plaats van toegang (Selwyn, 2004; Brotcorne, Mertens & Valenduc, 2009).
Mogelijke elementen die bevraagd kunnen worden zijn:

Belangrijkste plaats van toegang

Aantal plaatsen van toegang

Beide met als mogelijke antwoordcategorieén: toegang in thuiscontext, toegang op
school, mobiele toegang via USB-sticks of oplaadkaarten, toegang op werk, toegang
bij vrienden of familie, toegang in een OCR, toegang elders (Helsper, 2008; van
Deursen, 2010).
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4.2 Heropwaardering van motivaties & attitudes als risicofactoren

Huidig kwantitatief onderzoek besteed weinig aandacht aan de motivaties en
attitudes van individuen ten aanzien van het al dan niet aanschaffen of gebruik maken van
ICT (Frissen, 2000; Verdegem, 2009; van Dijk, N.N.). Nochtans blijkt dat wanneer de eerste
drempels overwonnen zijn (cf. toegang, vaardigheden), motivationele aspecten een sterke
invloed hebben op de mate waarin en de manier waarop individuen gebruik maken van ICT
(Brotcorne & Valenduc, 2008; Donat et al., 2009; van Dijk, 2005). Verschillen in attitudes
leiden met andere woorden naar verschillen in gebruikspatronen (Hargittai, 2007). Een
gebrek aan motivatie maakt eveneens dat individuen minder snel geneigd zijn hun digitale
vaardigheden te verbeteren (Donat et al.,, 2009). Beleidsmatig wordt er echter makkelijk
uitgegaan van de premisse dat een gebrek aan motivatie slechts een tijdelijk probleem is dat
zich voornamelijk voordoet bij bepaalde groepen zoals ouderen, ongeletterde individuen of
andere kansengroepen (van Dijk, N.N.). Helsper (2008:15) daarentegen stelt dat er een link
is tussen niet-gebruik en sociale uitsluiting maar dat de algemene problematiek veel
complexer is: “digital disengagement is a complex compound problem involving cultural,
social and attitudinal factors and in some cases informed digital choice”. Onderzoek in
Nederland bevestigt dit en geeft aan dat er een harde kern van niet-gebruikers bestaat die
het gebruik van ICT vrijwillig verwerpen en bovendien zeer moeilijk te overhalen zijn (van
Deursen & Van Dijk, 2009; Verdegem & Verhoest, 2009). Vermoed wordt dat eenzelfde
situatie ook van toepassing is in Vlaanderen (Marién et al., 2010). Verdegem (2009) stelt
duidelijk dat er binnen toekomstig onderzoek meer aandacht moet zijn voor de motivaties
en attitudes van individuen om geen gebruik te maken van ICT.

Wetenschappelijk onderzoek naar de conceptualisering van motivaties en attitudes
ten aanzien van ICT blijft tot op heden zeer beperkt. Donat et al. (2009) hebben een
theoretisch kader uitgewerkt en beschrijven attitudes als een multidimensionele constructie
van drie componenten: 1) een cognitieve component — zijnde de percepties en kennis
omtrent een bepaald medium; 2) een affectieve component — zijnde de gevoelens ten
aanzien van een bepaald medium, hieronder valt onder meer knoppenangst; en 3) een
gedragsgeoriénteerde component — zijnde reacties ten aanzien van een bepaald medium.
Donat et al. (2009) spreken aanvullend over latente en manifeste drempels. Latente
drempels verwijzen naar de gepercipieerde nutteloosheid van het internet en het gebrek
aan interesse. Manifeste drempels situeren zich op het niveau van gebrek aan vaardigheden,
bewustzijn en financiéle middelen. Helsper (2008) verwijst naar Haddon (2000) die de term
self-exclusion aanbrengt om te beschrijven welke elementen een rol spelen bij het
verwerpen van ICT, met name 1) een negatieve attitude ten aanzien van technologie in het
algemeen; 2) een gepercipieerd gebrek aan vaardigheden; en 3) een gebrek aan
gepercipieerd nut verbonden met het gebruik. De operationalisering van attitudes naar
indicatoren, survey vragen en meetschalen of antwoordcategorieén blijkt enorm divers. In
een studie van Helsper (2008) wordt attitude herleid naar vragen omtrent drie categorieén:
1) algemene attitudes ten aanzien van ICT; 2) attitude ten aanzien van regulering (vb.
privacysettings op sociale netwerksites; en 3) attitudes omtrent de centrale en cruciale rol
van ICT. Gesteld wordt dat het nagaan van attituden omtrent regulering van digitale content
belangrijk is omdat het duidelijk maakt in hoeverre individuen zich bewust zijn van de
risico’s en opportuniteiten die verbonden zijn met bepaalde ICT. Hiusing & Selhofer (2004)
stellen dat het bevragen van waardeoordelen over gewenst en ongewenst gedrag mogelijk
een goede indicator is.
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Het meten van attitudes via surveys gebeurt voornamelijk aan de hand van een
batterij uitspraken waarbij respondenten vervolgens middels een Likert schaal (bijvoorbeeld
van ‘helemaal eens’ tot ‘helemaal oneens’) kunnen aangeven wat hun mening is of welke
situatie het meest bij hen aansluit. Hargittai (2009) stelt dat er echter voorzichtig moet
omgesprongen worden met het opmaken van surveys voor het meten van attitudes
aangezien zich problemen kunnen voordoen met de validiteit van het onderzoek. Een
cruciale bekommernis is dat de verschillende stellingen effectief meten wat ze beweren te
meten. In een batterij uitspraken worden zowel negatief als positief geformuleerde
stellingen geintegreerd. Een voorbeeld van mogelijke uitspraken, zoals toegepast in een
onderzoek van Donat et al. (2009), zijn:

helemaal eerder nlet_ eerder  helemaal
eens/niet
oneens oneens eens eens
oneens
Ik ben bang van technologie 0 0 0 0 0
Het is leuk om nieuwe dingen te proberen 0 0 0 0 0
Technologie maakt het leven makkelijker 0 0 0 0 0
Vandaag verandert alles zo snel dat ik niet meer 0 0 0 0 0

kan volgen

Aanvullend maken Donat et al. (2009) eveneens gebruik van semantische differentialen
waarbij twee uiterste termen tegenover elkaar geplaatst worden en de respondent gevraagd
wordt aan te duiden welke van de twee termen het meest aanleunen bij zijn gevoel. Enkele
differentialen die gebruikt werden om de houding ten aanzien van ICT uit te drukken zijn:

Uitputtend 0 0 O O O O O O O O Ontspannend
Moeilik 0 0 0 0O O O O O O O Eenvoudig
Oninteressant 0 0 O O O O O O O O |Interessant
Nutteloos 0 O O O O O O O O O Nuttg
Tijdsroend 0 O 0O O O O O O O O Tijdsbesparend

Verschillende onderzoeken geven aan dat attitudes een cruciale rol spelen bij het niet
gebruiken van ICT of het stopzetten van het ICT-gebruik (Frissen, 2000; Hargittai, 2004;
Donat et al., 2009; Verdegem, 2009). Het bevragen van redenen voor het niet gebruiken of
stopzetten van het gebruik, wordt gekenmerkt door een grote verscheidenheid in mogelijke
antwoordcategorieén:

Geen nood aan ICT

Geen interesse

Geen zicht of bewustzijn over de mogelijke meerwaarde van ICT

Gebrek aan tijd

Gebrek aan financiéle middelen / ICT is te duur

Gebrek aan vaardigheden / ICT is te moeilijk / Knoppenangst

Gebrek aan ondersteuning vanuit het sociale netwerk

Aversie ten aanzien van ICT

Toegang elders

Ten slotte geeft de literatuur aan dat het toepassen van meer kwalitatieve
meetmethoden een absolute meerwaarde heeft of een meer geschikte meetmethode is
voor het bestuderen van attitudes. Het aangeven van bijvoorbeeld ‘geen interesse’ als
reden, maakt niet duidelijk in hoeverre het bewustzijn over de mogelijke meerwaarde
voldoende aanwezig is bij de respondent in kwestie (Hargittai, 2004). Of zoals Gilbert
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(2010:1004): “The ‘have nots’ are differentiated, have agency, and need to be examined
from the perspective of their own ICT frameworks grounded in daily experiences”.

4.3 Gebruikspatronen en -profielen

Het meten van gebruik wordt gekenmerkt door fundamentele verschillen in de
theoretische kaders aan de basis van de gebruikte meetinstrumenten. Grootschalige
(inter)nationale surveys die als doel hebben trends en fenomenen in kaart te brengen, zijn in
grote mate gebaseerd op diffusietheorieén. Diffusiemodellen baseren zich grotendeels op
de innovatietheorie van Rogers (1995) en focussen voornamelijk op het achterhalen van de
verspreiding van specifieke ICT in de maatschappij vanuit economisch en technologisch
standpunt. Bijgevolg ligt de nadruk op toegang (Frissen, 2000). Kleinschalig en eerder
kwalitatief gericht onderzoek dat doelt op het achterhalen van beweegredenen, oorzaken
en verklaringen voor bepaalde fenomenen, zijn eerder opgemaakt vanuit het
domesticatieperspectief. Hierbij bevindt het zwaartepunt zich op processen van
betekenisgeving en op de manier waarop en de mate waarin individuen zich het gebruik van
ICT hebben eigen gemaakt (Frissen, 2004). Silverstone (1992) verwijst hiervoor naar vier
fasen: 1) de pure aanschaf van iets; 2) de mate van gebruik van het product in de dagelijkse
leefwereld; 3) de impact van het gebruik van het product op dagelijkse routines; en 4) de
communicatie over het product naar de buitenwereld toe. Meetmodellen die hierop
gebaseerd zijn vertrekken eerder vanuit het individu en schenken meer aandacht aan de
gebruikscontext.

De voorbije jaren krijgt de opmaak van gebruikersprofielen heel wat aandacht
(Selwyn, 2003; van Dijk, 2005; Livingstone & Helsper, 2007; Helsper, 2008; Verdegem, 2009;
Brotcorne et al., 2010). De invulling van profielen, met name wat betreft de elementen die
deel uitmaken van het profiel, verschilt van onderzoek tot onderzoek. In de eerste plaats zijn
er een aantal zeer eenvoudige typologieén die gebaseerd zijn op een beperkt aantal
aspecten. Bijvoorbeeld de typologie ontwikkeld door Selwyn (2003). Hierbij wordt enkel
rekening gehouden met de mate van gebruik en met de mate waarin respondenten het
internet gebruiken voor informatievergaring en communicatieve doeleinden. Hij maakt het
onderscheid tussen:

Core users Hoog gebruik, informatie & communicatie
Peripheral Middelmatig gebruik, informatie & communicatie sporadisch
Non users Geen gebruik

Livingstone & Helsper (2007) gaan uit van een gelijkaardige opdeling maar voegen de notie
van attitude toe, in die zin dat per profiel aangegeven wordt of de situatie waarin individuen
zich bevinden een vrijwillige of niet-vrijwillige situatie behelst. In de eerste plaats maken zij
het onderscheid tussen niet-gebruikers, occasionele gebruikers en ervaren gebruikers.
Vervolgens maken zij voor ieder type een verdere onderverdeling. Voor niet-gebruikers
werd de volgende opdeling ontwikkeld:

Voluntary drop-outs Met toegang Vrijwillig gestopt met gebruik
Involuntary drop-outs Geen toegang meer Niet vrijwillig gestopt met gebruik
Potential users Met toegang Nooit gebruikt

Internet excluded Geen toegang Nooit gebruikt
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De typologie van niet-gebruikers uitgewerkt door van Dijk (2005) sluit hierbij aan maar voegt
de redenen van niet-gebruik toe en informatie omtrent het opleidingsniveau. Van Dijk
(2005) spreekt van drop-outs; net-evaders en echte niet-verbonden gebruikers. Verdegem
(2009) werkte eveneens een typologie van niet-gebruikers uit op basis van Access — Skills —
Attitudes, de zogenaamde ASA-profielen. Hij voegt informatie betreffende het
vaardigheidsniveau toe. Helsper (2008) en Brotcorne et al. (2010) werkten meer
doorgedreven profielen uit waarbij in grote mate ook de sociale context in rekening wordt
gebracht. Helsper (2008) voegt de sociale positie, het onderwijsniveau en de gezinssituatie
toe als beschrijvende elementen. De focus van het gebruik is eveneens uitgebreider dan bij
Selwyn (2003). Brotcorne et al. (2010) gaan nog een stap verder en voegen geslacht, leeftijd
en attitude ten aanzien van ICT toe. Daarnaast brengen zij ook de initiéle motivatie voor het
gebruik, de vaardigheden van de andere gezinsleden, de beschikbaarheid van het sociale
ondersteuningsnetwerk als de reden voor het aanleren van digitale vaardigheden in kaart.
Brotcorne et al. (2010) gaan hierbij uit van een drieledige opdeling:

Het karakter en de eigenschappen van het gebruik, met name de
focus, frequentie en tijdsbesteding betreffende online activiteiten.

De manier waarop gebruikspraktijken beinvioed worden door de
sociale context.

Le territoire des usages

L'évolution des pratiques

La place et le sens des De symbolische betekenis van het gebruik in het persoonlijke en het
usages sociale leven van mensen.

Wat betreft het in kaart brengen van gebruik worden een aantal (nieuwe)
indicatoren naar voor geschoven. Een eerste betreft de diversiteit van het gebruik (Hiising &
Selhofer, 2004; Brotcorne et al., 2010; Hargittai, 2010). Gesteld wordt dat een hogere
diversiteit in het gebruik zich uit in een verbetering van de digitale vaardigheden (Hargittai,
2010). De operationalisering van deze parameter gebeurt meestal aan de hand van een
duale vraagstelling (ja/nee) omtrent welke applicaties (tekstverwerking, rekenbladen,
fotobewerkingsprogramma’s, etc.) gebruikt worden of voor welke doeleinden
(informatievergaring, communicatie, financiéle transacties, games, etc.) bepaalde media
gebruikt worden. Hargittai (2007) voegt er een bevraging toe over de aanwezige kennis
omtrent terminologie voor basis internetgebruik en meer recente webapplicaties:

Frames  Nieuwsgroepen Phishing Widget Spam Zoekmachine RSS Torrent
Pdf Bookmarks Malware Web feeds Jpeg Podcasting Wiki Tagging

Een tweede indicator betreft de ervaring van het gebruik (Hargittai, 2003; Mossberger et al.,
2003; Warschauer, 2003; van Dijk, 2005; Helsper, 2008; Zillien & Hargittai, 2009; van
Deursen, 2010). Aangegeven wordt dat de internetervaring — uitgedrukt in aantal jaren — in
grote mate de diversiteit van het gebruik beinvloedt. Livingstone & Helsper (2007:686)
stellen dat “children and young people who have been online for longer, and who use the
internet more often, take up more online opportunities”. De jaren gebruikservaring
beinvloedt eveneens het vaardigheidsniveau. Individuen die meer en langer het internet
gebruiken, vergaren automatisch meer kennis over het internet, hebben meer
mogelijkheden gekregen om via trial-and-error dingen te leren en ontwikkelen met name
betere formele vaardigheden (Zillien & Hargittai, 2009; van Deursen, 2010). Een belangrijke
kritiek is dat de jaren internetervaring geen juiste weergave of voorspelling zijn van de reéle
capaciteiten van respondenten of van hun reéle vaardigheidsniveau (van Deursen, 2010).
Eenzelfde redering geldt voor de frequentie van het gebruik. Dit beinvloedt de ontwikkeling
van vaardigheden, maar geeft tegelijkertijd geen zicht op de ‘kwaliteit” van deze
vaardigheden (Mossberger et al., 2003). Een derde indicator, verbonden met de notie van
digitale vaardigheden, is de autonomie van het gebruik. Dit hangt voor een deel samen met
de plaats van toegang en de vrijheid van het gebruik (DiMaggio & Hargittai, 2001; Robinson
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et al.,, 2003; Brotcorne et al.,, 2010). Diegenen met een grotere autonomie, zijnde
thuistoegang en een grote gebruiksvrijheid, worden verondersteld op een eenvoudigere en
makkelijkere manier meer voordeel te halen uit hun gebruik. Aanvullend sluit de mate
waarin respondenten nood hebben aan ondersteuningsnetwerken en de rol die sociale
netwerken innemen voor het ontwikkelen van digitale vaardigheden hierbij aan. Een vierde
indicator betreft de meerwaarde van het gebruik. Gesteld wordt dat de mensen pas
aangezet worden tot het gebruiken van ICT als het gepaard gaat met een effectieve
meerwaarde (van Dijk, 2003; Selwyn, 2004; Verdegem & Verhoest, 2009). Mogelijk
bepalende elementen hierbij zijn:

Tijdsbesparing door het gebruik

Nood aan een oplossing voor een bepaald probleem

Gepercipieerd nut of functie van ICT

Interesse voor ICT

Het is evenwel nodig deze aspecten te plaatsen tegenover redenen voor niet-gebruik zoals
de gepercipieerde moeilijkheid om te (leren) werken met een bepaald medium, de kostprijs,
de gebruiksvriendelijkheid... (van Dijk, 2005; Moreas, 2007). Pas als de voordelen de nadelen
overstijgen, zullen individuen overgaan tot het gebruik. Het ontstaan van een meerwaarde
gebeurt op basis van verschillende contextgebonden karakteristieken (Manueli et al., 2007).
Hierop wordt dieper ingegaan verder in dit artikel.?

Een belangrijke kritische noot met betrekking tot het in kaart brengen van gebruik, is
dat de relatie tussen gebruik en sociale uitsluiting onvoldoende belicht wordt. Een groot
deel van de huidige metingen en onderzoek spitst zich louter toe op het achterhalen van
verschillen in gebruik, zonder na te gaan in hoeverre deze verschillen in gebruik ook gepaard
gaan met mechanismen van digitale en sociale uitsluiting (Selwyn, 2004; van Dijk, 2005;
Hargittai, 2010). Niet ieder verschil in gebruik is noodzakelijk verbonden met digitale
uitsluiting en kan eerder een uiting zijn van verschillen in attitude en gedrag (Brotcorne et
al., 2010). Echter, ieder verschil in gebruik kan potentieel wel bijdragen tot sociale
ongelijkheden (Husing & Selhofer, 2004; Hargittai, 2010).

4.4 Toenemende complexiteit: Mediageletterdheid en digitale vaardigheden

4.4.1 Een wirwar aan concepten en definities

Het meten van mediageletterdheid en digitale vaardigheden is een tweede domein waar
zich grote verschillen voordoen in definitie, operationalisering en methodologie. Of zoals
Lankshear & Knobel (2008:2) stellen: “The most immediately obvious facts about accounts of
digital literacy are that there are many of them and that there are significantly different
kinds of concepts on offer.” Door deze verscheidenheid in definities en concepten is het
onduidelijk hoe mediageletterdheid en digitale vaardigheden zich verhouden ten opzichte
van elkaar. Zitten digitale vaardigheden volledig vervat in mediageletterdheid, is er slechts
deels aansluiting of staan beide concepten volledig los van elkaar? Enerzijds wordt in de
literatuur gesteld dat de notie van geletterdheid gaat om bepaalde competenties en kennis,
terwijl de notie van vaardigheden eerder verwijst naar de technische aspecten eigen aan

3 Zie deel rond ‘Aanvullende determinanten: “Sociale context: hoe meten?”
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deze competenties en kennis (van Deursen, 2010). Digitale vaardigheden kunnen in dit geval
beschouwd worden als de vertaling van media-, informatie- of digitale geletterdheid naar
meer praktisch gerichte en beter meetbare taken (van Deursen, 2010). Anderzijds worden in
andere onderzoeken een veelheid aan concepten en definities gebruikt die allen op één of
andere manier verbonden zijn met mediageletterdheid en/of digitale vaardigheden, zoals
bijvoorbeeld informatievaardigheden, technische competenties, multimediageletterdheid,
transliteracy of technical proficiency. Dit artikel heeft niet tot doelstelling een nieuwe
definitie of conceptualisering voor mediageletterdheid of digitale geletterdheid uit te
werken, maar focust op de verschillende drempels voor het meten van digitale
vaardigheden. Het gebrek aan een eenduidige definitie en conceptualisering is daar duidelijk
één van en heeft als gevolg dat een vergelijking tussen datasets over mediageletterdheid en
digitale vaardigheden quasi onmogelijk wordt. Het opmaken van een overkoepelende
definitie van digitale vaardigheden en mediageletterdheid impliceert het samenbrengen en
terugbrengen van deze verschillende conceptualiseringen en invullingen naar één
gemeenschappelijke deler.

Een overzicht en korte vergelijking van de verschillende soorten geletterdheden en hun
conceptualisering geeft aan hoe complex het uitwerken van een eenduidige visie is.
Lankshear & Knobel (2008) spreken van centrale competenties die het geheel aan
basisvaardigheden en competenties omvatten, met name:

Het kunnen lezen en begrijpen van digitale en niet-digitale formats

Het kunnen creéren en communiceren van digitale informatie

Het kunnen evalueren van informatie

Kennisvergaring

Informatiegeletterdheid
Mediageletterdheid

Warschauer (2003) gaat uit van een lijst van verschillende soorten geletterdheid die nodig
zijn om ten volle gebruik te maken van het internet:

Computergeletterdheid Basis voor het werken met computers en netwerken
Informatiegeletterdheid Competenties om met grote hoeveelheden informatie om te gaan
Multimediageletterdheid Competenties om multimediacontent te begrijpen en te produceren

Computer geremedieerde
communicatiegeletterdheid
of netiquette

Vaardigheden om op een efficiénte manier met online communicatie
om te gaan (Vb. email, chat, videoconferenties...)

Het gebruik van het concept informatiegeletterdheid kent een langere onderzoekstraditie
vanuit de bibliotheekwetenschappen. Het ALA (American Library Association) definieerde in
1989 informatiegeletterdheid als: “the ability to recognize when information is needed and
the ability to locate, evaluate, and use the needed information effectively” en vult dit in als
een lineair proces bestaande uit zes stappen:

1. Het (h)erkennen van de nood aan informatie

2. De Identificatie van welke informatie nodig is

3. Het vinden van deze informatie

4. Het evalueren van deze informatie

5. Het organiseren van deze informatie

6. Het gebruiken van de verkregen informatie
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De uitwerking van SCONUL (Society of College, National and University Libraries, 2006) sluit
hierbij aan, maar is uitgebreider en verwijst onder meer naar het lokaliseren en verkrijgen,
het vergelijken en evalueren, het organiseren, toepassen en communiceren; en het
samenvatten en creéren van content. Anderen die het concept van informatiegeletterdheid
uitwerkten zijn Boekhorst (2003), Mossberger et al. (2003) en Lankshear & Knobel (2008).
Boekhorst (2003) brengt drie onderverdelingen aan:

De competenties om ICT te gebruiken om informatie te vergaren en te verspreiden

De vaardigheden nodig om op een autonome manier informatie te vinden en te gebruiken

Het proces dat het mogelijk maakt de nood aan informatie te (h)erkennen, vervolgens informatie te
vergaren, evalueren, gebruiken en verspreiden om kennis te verkrijgen of te vergroten

Lankshear & Knobel (2008) brengen het concept morele en sociale geletterdheid aan dat
verwijst naar het bewustzijn en het begrijpen van wat moreel aanvaardbaar gedrag is binnen
een digitale omgeving. Dit omvat onder meer het bewustzijn en kunnen omgaan met privacy
issues en de creatie van een online identiteit. Als concept sluit dit aan bij de notie van
netiquette van Warschauer (2003). Lankshear & Knobel (2008) maken bovendien het
onderscheid tussen informatiegeletterdheid en mediageletterdheid. Volgens hen verwijst
het eerste naar de competenties nodig om op een proactieve manier informatie te vinden,
terwijl mediageletterdheid betrekking heeft tot het omgaan met informatie die aan
individuen bij wijze van spreken opgedrongen wordt. Dit onderscheid uit zich niet in andere
conceptualiseringen van mediageletterdheid. Potter (2004:58) definieert
mediageletterdheid als “the set of perspectives from which we expose ourselves to the media
and interpret the meaning of the messages we encounter”. De focus ligt hierbij op het
bezitten van kennis en vaardigheden, voornamelijk gerelateerd tot mediaproductie. Jenkins
(2009) gebruikt het concept nieuwe mediageletterdheid en beschrijft dit als een geheel van
culturele competenties en sociale vaardigheden die jonge mensen nodig hebben in het
nieuwe medialandschap. Hij maakt een opdeling naar:

De competenties om te experimenteren als een manier om via trial-and-error
problemen op te lossen

De competenties om informatiebronnen te evalueren op hun betrouwbaarheid en
geloofwaardigheid

Play

Judgement

Networking De competenties om te zoeken naar, samenvatten van en verspreiden van informatie

De competenties om alternatieve normen en de verscheidenheid aan

Negotiation gemeenschappen en invalshoeken te begrijpen en te volgen

Het kunnen evalueren van informatie maakt volgens een zeker aantal onderzoekers deel uit
van informatiegeletterdheid dat op zijn beurt deel uitmaakt van de bredere notie van
digitale en/of mediageletterdheid (ALA, 1989; Steyaert, 2000; Boekhorst, 2003; Hargittai,
2003; van Dijk, 2005; SCONUL, 2006; Jenkins, 2009; van Deursen, 2010). De definitie van
digitale geletterdheid aangebracht door Martin (2006:255) illustreert dit duidelijk:

“Digital literacy is the awareness, attitude and ability of individuals to
appropriately use digital tools and facilities to identify, access, manage,
integrate, evaluate, analyse and synthesise digital recources, construct
new knowledge, create media expressions, and communicate with
others, in the context of specific life situations, in order to enable
constructive social action; and to reflect upon this process.”

Van Deursen (2010) brengt een meer algemene definitie aan en omschrijft geletterdheid als
de vaardigheden die nodig zijn om goed te kunnen functioneren in de maatschappij. Deze
definitie is echter te algemeen en bovendien zeer waardegeladen. Wat houdt ‘goed kunnen
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functioneren in de maatschappij’ effectief in? Graham & Goodrum (2007:474) vullen
geletterdheid in als “the ability to understand and make meanings of the universe of
symbolic resources to which we have access, including access to the technical means to do
this”. Het doortrekken van eenzelfde redenering naar digitale geletterdheid betekent
volgens Lankshear & Knobel (2008:5) dat over digitale geletterdheid moet nagedacht
worden in termen van “a shorthand for the myriad social practices and conceptions of
engaging in meaning making mediated by texts that are produced, received, distributed,
exchanged, etc., via digital codification.”

Een zekere verscheidenheid in definities en concepten doet zich eveneens voor bij
digitale vaardigheden. Bovendien stemmen de verschillende soorten geletterdheden deels
overeen met de conceptualisering van bepaalde type vaardigheden. Steyaert (2000), van
Dijk (2005) en van Deursen (2010) categoriseren digitale vaardigheden als volgt: In de eerste
plaats zijn er zogenaamde instrumentele vaardigheden (Steyaert, 2000) of operationele
vaardigheden (van Dijk, 2005; van Deursen, 2010) die verwijzen naar de knoppenkennis of
de operationele vaardigheden die nodig zijn om technologie te kunnen bedienen. Dit sluit
aan bij de notie van computergeletterdheid aangebracht door Warschauer (2003).
Mossberger et al. (2003) gebruiken de concepten technische competentie, zijnde de
vaardigheden nodig om het internet te bedienen, en hardware-related technical proficiency,
zijnde de vaardigheden nodig om hardware en software te bedienen. Helsper (2008) spreekt
van technische vaardigheden. In de tweede plaats wordt het begrip structurele
vaardigheden naar voor gebracht door Steyaert (2000). Dit gaat om het kunnen omgaan met
de structuur van een medium en is van toepassing op zowel oude als nieuwe media. Van Dijk
(2005) herformuleert dit naar formele vaardigheden. In de derde plaats brengt Steyaert
(2000:10) het concept strategische vaardigheden aan, zijnde:

“de ingesteldheid tot het pro-actief zoeken naar informatie, het nemen
van beslissingen op basis van informatie en het scannen van de
omgeving op voor iemands werk of persoonlijk leven relevante
informatie”.

Van Dijk (2005) splitst dit verder op en maakt expliciet het onderscheid tussen
informatievaardigheden en strategische vaardigheden. Deze laatste omschrijft hij als de
competenties die nodig zijn om computer en netwerken te gebruiken in het eigen voordeel
of ter verbetering van de eigen sociale positie. Het concept informatievaardigheden, krijgt
net als bij de conceptualisering van de verschillende soorten geletterdheden, meer aandacht
in onderzoek. Volgens van Dijk (2005) omvat het de competenties nodig voor het zoeken,
vinden, selecteren, evalueren en toepassen van informatie. Van Deursen (2010) past
eenzelfde vierledige omschrijving toe voor het internet. Aanvullend maakt van Deursen
(2010) het onderscheid tussen mediumgerelateerde vaardigheden (cf. operationele en
formele vaardigheden) en inhoudgerelateerde vaardigheden (cf. informatie- en strategische
vaardigheden). Ook geeft hij aan dat er nood is aan een vijfde categorie, met name
computer geremedieerde communicatievaardigheden omdat online communicatie een hele
reeks vaardigheden vereist die niet terug te vinden zijn in één van de vier vorige categorieén
(van Deursen & van Dijk, 2009). De grootste verschillen doen zich echter voor bij de
operationalisering en praktische invulling van deze soorten geletterdheden en vaardigheden
in bestaande meetsystemen.
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4.4.2 Digitale vaardigheden: Pragmatische operationalisering

Op het eerste zicht lijkt er een zekere consensus over de verschillende type
vaardigheden die nodig zijn om het internet ten volle te kunnen gebruiken. Het grote
verschil uit zich echter in de manier van operationalisering over verschillende onderzoeken
heen. Zowat ieder onderzoek naar digitale vaardigheden gaat uit van een andere invulling
waarbij er weliswaar sprake is van een zekere overlap maar niet van uniformiteit. Dit maakt
het vergelijken van data over onderzoeken heen onmogelijk. Steyaert (2000), Van Dijk
(2005) en van Deursen (2010) baseren zich op EDCL (European Computer Driving License)
voor de uitwerking van welke specifieke taken respondenten moeten kunnen uitvoeren. Een
belangrijke kritiek is dat EDCL te fel gebaseerd is op Windows software en bijgevolg focust
op klassieke applicaties als tekstverwerking, rekenbladen, presentaties en
gegevensbestanden (Verdegem, 2009). Andere academici — Bouwman & Van der Duin, 2007;
Bunz, 2009; Hargittai, 2003, 2007, 2008, 2009; Lankshear & Knobel, 2008; Larsson, 2002;
Mossberger et al., 2003; Warschauer, 2003; Zillien & Hargittai, 2009 — brengen naast elkaar
heen nog een groot deel andere taken aan. De meeste aandacht wordt gegeven aan het
kunnen gebruiken van de muis of het kunnen openen, gebruiken en bewaren van
verschillende formaten en documenten (Hargittai, 2008; Larsson, 2002; Mossberger et al.,
2003; van Deursen, 2010; Warschauer, 2003). Minder bevraagde elementen zijn onder meer
het openen van een webadres, het aanmaken van bookmarks of het gebruik van Boolean
operatoren (Bunz, 2009; Hargittai, 2003; Larsson, 2002; van Deursen, 2010). Het
meetinstrument uitgewerkt door van Deursen (2010) is zonder twijfel het meest uitgebreid
en omvat taken die aansluiten bij de vier type vaardigheden (operationeel, formeel,
informatie en strategisch). De huidige invulling van computer geremedieerde
communicatievaardigheden focust op het kunnen participeren in online netwerken en
groepsgesprekken, het kunnen gebruiken van de juiste lengte voor een bericht of het
kunnen gebruiken van de gepaste afkortingen en emoticons (Bouwman & Van der Duin,
2007; Hargittai, 2007; van Deursen, 2010).

Buiten deze klassieke determinanten van digitale vaardigheden, worden bijkomende
indicatoren aangebracht die zelden geintegreerd worden in bestaande meetsystemen. Een
eerste is basisgeletterdheid. Een minimale geletterdheid is een cruciale voorwaarde voor het
verdere gebruik van ICT (Mossberger et al., 2003; Dekkers & Kegels, 2003; Lankshear &
Knobel, 2008). Mensen in armoede en kansengroepen, maar ook jongeren kampen met een
laag niveau van geletterdheid (Mossberger et al., 2003; Dekkers & Kegels, 2003; Brotcorne,
Mertens & Valenduc, 2009). Een tweede indicator zijn cognitieve vaardigheden. Mensen
dienen het nodige cognitieve vermogen te bezitten dat hen toelaat te kunnen omgaan met
de complexiteit van ICT (van Dijk, 2005; Verdegem, 2009; Brotcorne et al., 2010). Het meten
van het cognitieve vermogen gebeurt voornamelijk op basis van het opleidingsniveau
(Barzilai-Nahon, 2006). Een belangrijk element dat momenteel buiten beschouwing gelaten
wordt, is het probleemoplossend vermogen van individuen (Robinson et al., 2003; van
Deursen, 2010). Een derde indicator betreft bewustzijn en kennis over beschikbare tools en
applicaties (Robinson et al., 2003; Hargittai, 2007; Donat et al., 2009). Of zoals Katz & Rice
(2002:94) stellen: “Good intentions and well-meaning efforts are only part of the equation.
What we call the ‘other digital divide’ is awareness. Awareness is not simply hearing a word
or a name. It also means being aware of what the internet can do to serve one’s own ends”.
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5 Aanvullende determinanten voor digitale uitsluiting

5.1 Belang en invulling van ondersteuningsmechanismen

Ondersteuningsmechanismen of hulpbronnen spelen een belangrijke rol voor de mate
waarin en de manier waarop individuen zich bepaalde ICT eigen maken. Een groot aantal
individuen heeft nood aan hulp, maar weet niet altijd waar ze deze kunnen vinden
(Hargittai, 2007). Marién et al. (2010) geven aan dat er een sociale netwerk drempel bestaat
die er voor zorgt dat kansengroepen blijven vastzitten in een homogeen ICT-arm sociaal
netwerk en van daaruit ook weinig tot geen stimulansen, technische of emotionele
ondersteuning krijgen. Gesteld wordt dat een gebrek aan hulpbronnen een cruciale oorzaak
is van structurele digitale ongelijkheden (DiMaggio & Hargittai, 2001; van Dijk, 2005;
Brotcorne et al., 2010). Individuen die een veelheid aan hulpbronnen hebben waarop ze
kunnen terugvallen, worden op een meer intense en meer diverse manier gestimuleerd tot
het aanschaffen en gebruiken van ICT (Haddon, 2004). Referentiepunten of —personen
nemen een voorbeeldrol in en beinvloeden het gedrag van mensen in het netwerk (van Dijk,
2003; Donat et al., 2009). Moreas (2007) stelt dat als individuen ingebed zijn in een sociale
context die positief staat tegenover ICT, deze individuen ICT ook makkelijker als een positief
iets zullen beschouwen. ICT-rijke sociale ondersteuningsnetwerken — familie, vrienden,
collega’s, ... — maken andere leden van het netwerk bewust van het belang en het nut van
applicaties en ICT of zijn een belangrijke bron voor het aanleren van ICT-vaardigheden (van
Dijk, 2005; Brotcorne, Mertens & Valenduc, 2009). De invloed van het netwerk kan echter
ook negatief zijn. Indien er binnen een netwerk een negatieve attitude heerst ten aanzien
van ICT, heeft dit een impact op het gebruik en de attitudes van de leden van dat netwerk
(Helsper, 2008).

Als concept worden ondersteuningsmechanismen of hulpbronnen op verschillende
manieren ingevuld. Van Dijk et al. (2000) maken een onderscheid tussen drie soorten
hulpbronnen: 1) cognitieve; 2) materiéle; en 3) sociale hulpbronnen en stelt dat het sociaal
kapitaal van mensen is opgebouwd uit de hulpbronnen waarop ze kunnen terugvallen voor
de aanschaf en het gebruik van ICT. Hierbij gaat het dan specifiek om:

Mensen die in eenzelfde sociale omgeving bewegen en zelf ICT bezitten

Vaardigheden die in sociale netwerken aangesproken kunnen worden

Mate waarin andere leden van het netwerk hulp en informatie kunnen of willen geven

Selwyn (2004) baseert zich op het werk van Bourdieu rond sociaal kapitaal en werkt een
drieledige opdeling uit gedefinieerd in termen van kapitaal:

Economisch kapitaal Financiéle middelen om ICT aan te kopen

Beschikbaarheid van een culturele context die het aanleren van

I | kapitaal . . .
Cultureel kapitaa digitale vaardigheden stimuleert

Motivationele, technische en sociale ondersteuning vanuit het

Sociaal kapitaal )
P sociale netwerk

Brotcorne et al. (2010) hanteren dezelfde opdeling maar definiéren deze iets ruimer.
Economisch kapitaal omvat het geheel aan economische middelen, inclusief de materiéle
ICT-uitrusting, maar ook de koopkracht en de plaats die aan ICT wordt toegekend in de
thuiscontext. Gilbert (2010) brengt het concept technologisch kapitaal aan dat verwijst naar
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het geheel van effectieve en potentiéle hulpbronnen verbonden met toegang, gebruik of
kennis aangaande ICT. Hoewel de invulling verschilt, is elke opdeling en definitie gebaseerd
op de notie van sociaal kapitaal van Bourdieu (1986:242-252):

“Social capital consists of resources based on group membership,
relationships, networks, and support. It “constitutes the totality of
current and potential resources connected to a durable network of more
or less institutionalized relations characterized by mutual knowing or
acknowledgements; in other words, social capital is a resource based on
the affiliation to a group” .

In het kader van ondersteuningsnetwerken wordt eveneens de notie van warm experts en
local experts gebruikt (Bakardjieva & Smith, 2001; Haddon, 2004; Selwyn et al., 2005;
Stewart, 2007). Beide concepten verwijzen naar personen die beschouwd kunnen worden
als een informatie- en referentiepunt bij wie andere leden van een netwerk terecht kunnen
met hun vragen (Haddon, 2004). Ze spelen een cruciale rol binnen het adoptie- en
domesticatieproces in hun netwerk (Stewart, 2007). Het begrip proxy user sluit hierbij aan,
maar heeft een andere betekenis. Een proxy user is iemand die ICT gebruikt in opdracht van
en ten behoeve van iemand anders (Helsper, 2008). Belangrijke risico is dat de aanwezigheid
van één of meerdere proxy gebruikers kan leiden naar bewuste en selectieve incompetentie.
Dit houdt in dat individuen mogelijk weinig inspanning zullen leveren om zelf hun digitale
vaardigheden te ontwikkelen en/of ICT te gebruiken omwille van het feit dat zij een digitaal
vaardig iemand hebben in hun onmiddellijke omgeving die alle ICT-gerelateerde zaken voor
hen uitvoert (Verdegem, 2009).

Er worden verschillende indicatoren aangebracht die gebruikt kunnen worden om de
ondersteuningsmechanismen van individuen in kaart te brengen. Een eerste is de eigenheid
van het netwerk van individuen in termen van homogeniteit/heterogeniteit. Hoe groter het
aantal netwerken waartoe men behoort, hoe meer kans op stimulansen er zijn om ICT te
gebruiken (van Dijk et al., 2000; DiMaggio & Hargittai, 2001). Dit kan geoperationaliseerd
worden aan de hand van het bevragen van de deelname in het aantal netwerken (vb.
participatie in arbeid, educatie, vrije tijd, cultuur,... (DiMaggio & Hargittai, 2001; Hargittai,
2003; van Dijk et al., 2000). Het bevragen van het aantal netwerken op zich is echter
onvoldoende. Een tweede indicator is de houding en interesse ten aanzien van ICT binnen
deze netwerken. Zillien & Hargittai (2009) gebruiken hiervoor de notie computer interested
setting. Verdegem (2009) verwijst naar het bestaan van een technologische cultuur.
Mogelijke parameters die aangebracht worden, zijn:

ICT-attitude in netwerken Hargittai, 2003; Dekkers, 2003; Moreas, 2007; Verdegem, 2009
ICT-gebruik binnen netwerken Haddon, 2004; Crang et al., 2006; Marién, 2007
ICT-bezit binnen netwerken van Dijk et al., 2000
Aanwezigheid van hulpbronnen (economisch, Brotcorne, Mertens & Valenduc, 2009; Dekkers, 2003;
sociaal, technisch, cultureel) in netwerken Hargittai, 2003; Gilbert, 2010; Vandenbroeck et al., 2007
Keuze (favoriete) sociale hulpbron Robinson et al., 2003; Verdegem, 2009

Respondenten moeten zich eveneens bewust zijn bij wie of waar ze terecht kunnen voor
welke type vragen of ondersteuning aangaande ICT. Bewustzijn omtrent de aanwezigheid
van warm experts dient dus ook te worden bevraagd (Hargittai, 2007). Voor het in kaart
brengen van de autonomie van het gebruik, is het eveneens interessant na te gaan in
hoeverre respondenten nood hebben aan of een beroep moeten doen op ondersteuning. Of
omgekeerd, zelf een rol spelen als warm expert of referentiepunt voor anderen (Verdegem,
2009; van Deursen, 2010). Daar hieromtrent weinig of geen data beschikbaar zijn, kan het
leerrijk zijn eveneens te vragen naar het type ondersteuning dat nodig is.
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5.2 Leerproces digitale vaardigheden

Het leerproces verbonden met het aanleren en verbeteren van digitale vaardigheden
wordt zelden uitgebreid bevraagd in grootschalige surveys. Nochtans geeft recent
onderzoek aan dat het leerproces een belangrijke rol speelt bij het tegengaan van digitale
uitsluiting (van Dijk, 2005; Hargittai, 2008; Newholm et al., 2008; Donat et al., 2009; Heeley
& Damodaran, 2009; Jenkins, 2009; van Deursen & van Dijk, 2009; Brotcorne et al., 2010;
van Deursen, 2010). Nu worden digitale vaardigheden voor een groot deel aangeleerd op
een autodidactische manier, via handboeken of via het sociale netwerk (van Dijk, 2003; van
Deursen & van Dijk, 2009). Het zijn voornamelijk operationele en formele vaardigheden die
op deze manier ontwikkeld worden (van Deursen, 2010). Informatie- en strategische
vaardigheden worden makkelijker aangeleerd via formele opleidingen (van Deursen, 2010).
In het onderwijs ligt de focus echter te sterk op het aanleren van operationele vaardigheden
en applicaties als tekstverwerking en rekenbladen, terwijl het ontwikkelen van informatie-
en digitale vaardigheden onderbelicht blijft. Informatie- en strategische vaardigheden
vragen om het ontwikkelen van een zekere attitude, met name het kritisch zijn ten aanzien
van media-inhouden, maar ook om het proactief en rationeel gebruiken van het internet ter
verbetering van de eigen sociale positie. Attitudeveranderingen vinden zelden plaats via
informeel leren en vereisen aldus een educatieve tussenkomst (Marién et al.,, 2010; van
Deursen, 2010). De betekenis van opleidingen mag bijgevolg niet onderschat worden, want,
zo stellen Donat et al. (2009:51) “education has the power to reshape attitudes in general
and therefore also towards ICTs.” Het onderwijs dient wel te blijven investeren in de
ontwikkeling van operationele en formele vaardigheden want informeel leren garandeert
niet dat individuen leren werken met een veelheid aan applicaties (van Deursen, 2010).
Gesteld wordt dat het deelnemen in computerlessen of informeel leren via trial-and-error
onvoldoende is voor het uitbouwen van een adequaat vaardigheidsniveau. Brotcorne et al.
(2010) geven aan dat er drie manieren zijn om digitale vaardigheden aan te leren:

Op school tijdens normale schoolloopbaan

Bijkomende opleidingen elders

Op een autodidactische manier

Laagopgeleiden en kansengroepen krijgen echter minder opportuniteiten tot bijscholing in
hun werkcontext. Ze participeren bovendien minder in training in het algemeen omwille van
slechte schoolervaringen in het verleden, een gebrek aan zelfvertrouwen of een laag
zelfbeeld (Marién & Van Audenhove, 2010). Kansengroepen worden meer en beter bereikt
via kleinschalige bottom-up initiatieven die werken rond sociale en digitale inclusie. Deze
initiatieven hebben een pedagogische aanpak ontwikkeld die de leerdrempels van
kansengroepen in grote mate neutraliseren door:

Eén op één begeleiding - Kleine groepen - Traag tempo - Klare taal - Leermateriaal op maat - Vertrouwensrelatie

Het is daarom zeker waardevol om de tweede categorie verder op te splitsen naar:

Bijkomende opleiding op de werkvloer

Bijkomende opleiding in formele onderwijsinstellingen voor volwassenen

Bijkomende opleidingen in kleinschalige socio-culturele instellingen

De vraag luidt dan op welke manier het leerproces eigen aan digitale vaardigheden
gemeten moet worden. De plaats waar en de manier waarop vaardigheden het liefst worden
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aangeleerd zijn cruciaal (van Dijk, 2003; Heeley & Damodaran, 2009; Verdegem, 2009; van
Deursen, 2010):

Thuis - OCR - School - Werk - Andere

Plaats leerproces . . . e
P onderwijsinstelling - Socio-culturele organisatie

Zelf uitproberen - Handboek - Met hulp van
Manier leerproces vrienden of familie - Opleiding op het werk -
Opleiding op school - Opleiding elders

Een ander element dat hierbij aansluit is wat door Jenkins (2009) play genoemd wordt, met
name het vermogen van individuen om op een experimentele en probleemoplossende
manier om te gaan met ICT. Dit vanuit de redenering dat informeel leren, leren via trial-and-
error, in grote mate steunt op het vermogen van individuen op probleemoplossend te
werken. Een laatste aspect dat bevraagd kan worden, zijn de redenen waarom er geen
participatie is in ICT-opleidingen en -training (Marién et al., 2010; van Deursen, 2010).
Mogelijke antwoordcategorieén zijn:

Geen tijd Cursussen zijn te moeilijk
Geen interesse Cursussen gaan te snel
Geen nood aan een opleiding De taal van cursussen is te moeilijk

5.3 Sociale context: Hoe meten?

Barzilai-Nahon (2006:270) stelt het volgende: “context should be one of the most
important frameworks conceptualizing the digital divide”. De sociale context bepaalt in grote
mate hoe mensen met ICT omgaan in hun dagelijkse realiteit. Word je in je werksituatie
geconfronteerd met een bepaald gebruik van ICT en krijg je daarbij de nodige opleiding en
ondersteuning? Brengt het gebruik van een bepaalde applicatie (Vb. Railtime — een
applicatie van de Belgische spoorwegen die treinvertragingen in reéle tijd aangeeft) een
directe meerwaarde met zich mee of integendeel, maakt de sociale context dit gebruik
overbodig (Vb. iemand die nooit met de trein reist)? Hoewel er een groot aantal
onderzoeken zijn die het belang van de sociale context benadrukken voor de adoptie en het
gebruik van ICT, zijn er weinig tot geen definities of conceptualisering van de sociale context
voorhanden (Silverstone & Haddon, 1996; Wellman & Haythornthwaite, 2002; Selwyn et al.,
2005; Crang et al., 2006; van Dijk, 2006; Verdegem, 2009; Gilbert 2010). Een eerste
mogelijke invulling is deze van Brotcorne et al. (2010) waarbij de term territoire d’usages
gebruikt wordt. Zij stellen dat het volstaat om het geheel aan verschillende activiteiten die
het gebruik kenmerken te mappen door deze te situeren in tijd en ruimte en deze te
positioneren binnen de sociale omgeving van respondenten, zijnde de thuisomgeving, op
school, op het werk of elders. Hierbij rekening houdend met het feit dat verschillende
individuen ICT op verschillende manieren gebruiken, op verschillende locaties en tijdstippen
en met verschillende frequenties, verwachtingen en bedoelingen, en dit binnen een
verscheidenheid aan sociale contexten (Brotcorne et al.,, 2010). Een overzicht van
verschillende invullingen voor de sociale context wordt gegeven door Bouwman & Van der
Duin (2007). Zij verwijzen naar het onderscheid dat McCreadie and Rice (1999) maken
tussen context en situation. Het eerste verwijst naar het bredere geheel in dewelke
gebruikers handelen. Het tweede refereert naar de specifieke omstandigheden vanuit
dewelke een behoefte naar informatie ontstaat. Daarnaast brengen Bouwman & Van der
Duin (2007) de opdeling van Pedersen & Ling (2002) aan. Hierbij wordt uitgegaan van
proxies, gebaseerd op karakteristieken betreffende mobiliteit, tewerkstelling,
vrijetijdsbesteding en specifieke socio-demografische eigenschappen, voor het maken en
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beschrijven van verschillen tussen de verschillende contexten van eindgebruikers. Volgens
Bouwman & Van der Duin (2007) verwijst context echter niet alleen naar de dagelijkse
context van individuen waar ICT wordt gebruikt maar ook naar de bredere sociale context
waarin individuen bewegen.

Een eerste element dat daarom in kaart moet gebracht worden is de sociale context
op micro niveau, met name op het niveau van het individu en zijn directe leefwereld. De
redenen hiervoor zijn divers. In de eerste plaats omdat het gebruik van ICT niet los van
bestaande activiteiten en gedrag beschouwd kan worden (Wellman & Haythornthwaite,
2002; Hargittai, 2004; Jin & Cheong, 2008; Zillien & Hargittai, 2009). Onderzoek van Selwyn
et al. (2005) geeft aan dat het internetgebruik van individuen bijna altijd verbonden is met
de activiteiten die mensen reeds uitoefenden voor de start van hun internetgebruik. Het
internet laat enkel toe dat mensen zich meer of op een andere manier engageren in hun
dagelijkse activiteiten. Bij het verkrijgen van een duidelijk zicht op (niet)-gebruik moeten
aldus de sociale en persoonlijke omstandigheden van individuen, offline gedrag inbegrepen,
in rekening gebracht worden (Selwyn et al., 2005). Een tweede reden is dat de netwerken,
sociale relaties en gemeenschappen waarin individuen vervat zitten, een grote invloed
hebben op de manier waarop ICT worden gedomesticeerd, gevormd en gebruikt (Frissen,
2000). Individuen en hun ICT-gebruik staan niet los van de sociale, plaats- en tijdsgebonden
dynamiek van de thuis-, werk- of schoolomgeving (Crang et al., 2006). Het beschouwen van
de context laat toe om een verband te leggen tussen het sociaal kapitaal aanwezig op
individueel niveau en het sociaal kapitaal aanwezig op het niveau van de verschillende
gemeenschappen waartoe het individu behoort (Gilbert, 2010). Een derde reden is dat
culturele factoren en de sociale context mee aan de basis liggen van de geinformeerde
keuze op basis waarvan individuen beslissen geen gebruik te maken van ICT (Helsper, 2008).
Een vierde reden is dat de sociale context het dynamische karakter van ICT gebruik in kaart
brengt. Hierdoor wordt duidelijk hoe het gebruik van ICT individuen beinvloedt en vice versa
(Crang et al., 2006). Het gebruik van ICT wordt gevormd door de manier waarop individuen
er betekenis aan toe kennen. ICT en het gebruik ervan zijn geen statische elementen die
puur technologie gedreven zijn (Lee, 2008).

Een tweede element dat verder moet onderzocht worden, is de sociale context op
macro niveau. In de eerste plaats omdat netwerken en ICT geen neutrale technologieén zijn
maar gevormd worden door de politieke, culturele en sociale omgeving in dewelke ze zijn
ontstaan (Barzilai-Nahon, 2006). In de tweede plaats omdat de sociale context op macro
niveau aangeeft in hoeverre plaats, tijd, ruimte en schaal verbonden met ICT in relatie staan
tot mechanismen van digitale uitsluiting. Het laat bovendien toe om duidelijkheid te
scheppen over de oorzaken van digitale uitsluiting, met name dat digitale ongelijkheden niet
het resultaat zijn van voor de hand liggende sociale factoren, maar wel tot stand komen
vanuit de dagelijkse ervaringen van individuen. Hierbij spelen machtsconstellaties op
verschillende niveaus een belangrijke rol. Gilbert (2010:1006) verduidelijkt met een
voorbeeld:

“Instead of documenting geographic variations in ICT access and use, we
can ask questions such as how do local labor markets, the quality of
schools, or the availability of public services such as libraries explain
variations in access and use of ICT”.

Met andere woorden, ook de relaties tussen elementen onderling moeten van naderbij
beschouwd worden (Barzilai-Nahon, 2006). Aanvullend heeft het in kaart brengen van de
geografische context een meerwaarde omdat het aangeeft op welke manier ICT in bepaalde
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plaatsen is ingebed. Een belangrijke denkpiste hier is dat de geografische context
voornamelijk een impact heeft op de beschikbaarheid van ICT, maar evenzeer op de sociale
en culturele attitudes die lokaal aanwezig zijn. Er zijn reeds een aantal indicaties dat digitale
uitsluiting zich anders manifesteert in een rurale dan in een urbane context.

Maar welke elementen moeten er dan concreet in kaart gebracht worden?
Haythornthwaite (2001) stelt dat een beeld moet gevormd worden van de manier waarop
ICT in relatie staat tot het leven van individuen. Hierbij moeten de volgende zaken zeker in
kaart gebracht worden:

De mensen met wie een individu interageert

Technologieén waarmee een individu in aanraking
komt (over plaatsen en contexten heen)

De levensstijl van een individu

De levensfase waarin een individu zich bevindt

Er is echter weinig tot geen literatuur te vinden die specifiek ingaat op het in kaart brengen
en integreren van de sociale context in bestaande meetsystemen voor digitale uitsluiting.
Wel komen doorheen andere studies de volgende aspecten naar voor als determinerend
element voor domesticatie en gebruik:

Husing & Selhofer, 2004; Selwyn et al., 2005;

. .
Wat is de potentiéle meerwaarde van het gebruik? Verdegem, 2009

Welke betekenis en plaats kennen individuen toe aan Anderson & Tracey, 2001; Bakardjieva & Smith, 2001;
ICT in hun dagelijkse realiteit? Brotcorne et al., 2010; Doyle, 2008; van Deursen, 2010
Vanuit welke interesse gebruiken individuen ICT? Zillien & Hargittai, 2009

DiMaggio & Hargittai, 2001; Hargittai, 2004;
Hising & Selhofer, 2004; Brotcorne et al., 2010

Vanuit welke redenen gebruiken individuen ICT? Brotcorne et al., 2010

Wat willen individuen bereiken met hun gebruik?

Welke noden & behoeften liggen aan de basis van

het gebruik? Verdegem, 2009

leder van de hierboven aangebrachte aspecten blijven nog zeer algemeen. Huidige
onderzoeken geven niet aan op welke manier deze aspecten concreter en op een meetbare
manier ingevuld kunnen worden. Een belangrijke conclusie is dat er bijkomend onderzoek
nodig is, theoretisch en empirisch, waarin deze bepalende aspecten verder gedefinieerd
worden in termen van indicatoren en meetbare parameters.

6 SCV-survey : aanzetten tot verbetering

6.1 Klassieke determinanten: toegang, attitude, gebruik en vaardigheden

Wat betreft toegang (cf. bezit van ICT) wordt in de SCV-surveys uitgegaan van een
ja/nee vraagstelling. Ook het jaar van aanschaf en het aantal toestellen wordt bevraagd, net
als het type internetaansluiting waarover mensen beschikken. Het verleggen van de nadruk
naar het bevragen van de kwaliteit van toegang is hier prioritair. Daarom is het aangewezen
de volgende items zeker te (her)bevragen:
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Op welke van de volgende plaatsen gebruikt u het internet?

nooit - min. 1x per jaar - min. 1x per maand - min. 1x per week - dagelijks - nvt

Thuis 0 0 0 0 0 0

Opschool 0O 0 0 0 0 0

Op hetwerk 0 0 0 0 0 0

Bij vrienden of familie 0 0 0 0 0 0

Via een gratis draadloos netwerk 0 0 0 0 0 0
Mobiel via USB-sticks of oplaadkaarten 0 0 0 0 0 0
In een openbare computerruimte 0 0 0 0 0 0

Gezien de hoge prijzen van internetverbindingen in Vlaanderen en de mogelijk negatieve
impact hiervan op de aanschaf van internet, is het herintegreren van vragen omtrent de
betaalbaarheid zeker aangewezen. Dit kan in navolging van de SCV-surveys van 2005 en
2007 opnieuw bevraagd worden door middel van een aantal attitude-gerichte vragen (Vb.
de computer, de modem en ander materiaal om op het internet te gaan, is te duur; de
telefoonkosten of de kosten van het internetabonnement zijn te hoog). Daarnaast is het
nodig de focus op mensen zonder toegang te vergroten en de redenen na te gaan waarom
individuen thuis geen computer of internetverbinding hebben. Dit kan door middel van de
volgende vraagstelling (cf. Internet):

Wat is de voornaamste reden waarom u thuis geen internetverbinding heeft?

Ik heb geen internet nodig thuis

Het internet interesseert mij niet

Ik weet niet welk voordeel het internet mij zou geven

Ik heb geen tijd

Internet is te duur

Ik kan niet met het internet werken

Ik heb ergens anders toegang tot het internet en dat is voor mij voldoende

Als ik het internet voor iets nodig heb, dan doet iemand anders dat voor mij

oOlojlolojlojlo/lo|o| O

Andere reden

Met betrekking tot attitude focust de SCV-survey in eerste instantie (2001 & 2003) op
het bevragen van redenen van niet-gebruik, eventuele incentives voor een mogelijke
aanschaf in de toekomst en de houding ten aanzien van drempels en opportuniteiten van
computer en het internet. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een Likert schaal van 5
antwoordmogelijkheden (cf. helemaal eens tot helemaal oneens) en een batterij negatief en
positief geformuleerde uitspraken. De SCV-survey van 2007 is meer uitgebreid:
Verschillende vragen zijn toegespitst op attitudes aangaande het gebruik van online data
door derden. Tegelijk worden attitudes over internet en nieuwe technologieén in het
algemeen gemeten. In 2009 en 2010 werd het meten van attitudes niet langer opgenomen.
Gezien het belang van attitudes ter verklaring van het (niet)-gebruik van ICT, is het
aangewezen het meten van attitudes te herintegreren. Hierbij kan nagedacht worden over
de mogelijke integratie van (een deel van) de 37 stellingen die opgemaakt en gevalideerd
werden in het onderzoek van Verdegem (2009). Let wel, de bevraging van attitudes moet
focussen op gebruik en op niet-gebruik.

Wat betreft gebruik worden de voor de hand liggende indicatoren bevraagd, met name
de frequentie en het type toepassingen dat gebruikt worden (cf. enkel in 2001 & 2003 voor
computer; 2001 tem 2010 voor internet). Aanvullend wordt het gebruik van bepaalde
toestellen bevraagd. (Vb. Radio, televisie, ‘toestel met internet’, spelconsole...) Daarnaast is
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de SCV-survey in grote mate toegespitst op e-government. Zo wordt het gebruik van online
websites van overheden, het gebruik van internet voor overheidsdiensten en de manier om
contact op te nemen met de overheid bevraagd in 2007 en 2009. Een eerste aandachtspunt
is de opmaak van meer gedetailleerde gebruikersprofielen. Momenteel gebeurt de data-
analyse van de SCV-survey in grote mate vanuit de meest voor de hand liggende socio-
demografische karakteristieken (cf. leeftijd, gender, inkomen, nationaliteit, onderwijsniveau,
arbeidssituatie, gezinssituatie,...) Het is zeker aangewezen om dit uit te breiden met het
bevragen van de initiéle motivatie van het gebruik en de vaardigheden van de andere
gezinsleden. In de tweede plaats moet aandacht besteed worden aan het in kaart brengen
van de sociale context. Hoewel meer onderzoek nodig is naar mogelijke meetmethoden,
indicatoren en vraagstellingen, is het bevragen van de meerwaarde van het gebruik en meer
concreet de redenen voor het gebruik een mogelijke aanzet:

Redenen voor het gebruik

Wat is voor u de belangrijkste reden om het internet te gebruiken?

0 Ik bespaar tijd 0 Ik leer nieuwe dingen
0 Hetis nuttig 0 Dan verveel ik mij niet
0 lkvind het interessant 0 Andere

0 Ik heb een oplossing nodig voor een bepaald probleem

Mogelijk zijn hier minder of andere antwoordcategorieén nodig, maar zoals reeds
aangegeven, meer onderzoek is nodig. In de derde plaats is het bevragen van de autonomie
van het gebruik prioritair. Concreet kan dit door de volgende vraagstelling:

Autonomie van het gebruik
Geef aan welke situatie voor u het meest van toepassing is:

Als ik het internet gebruik of wil gebruiken, dan: Als ik problemen heb met mijn computer of het internet, dan:
0 Kan ik dit zonder probleem alleen 0  Krijg ik dit zelf opgelost

0 Heb ik altijd hulp nodig van iemand 0  Kan ik bij mijn eigen gezin terecht voor hulp

0 Heb ik soms hulp nodig van iemand 0 Kan ik bij vrienden / kennissen terecht voor hulp

0 Moet ik een handboek gebruiken 0 Kan ik bij collega's of medestudenten terecht voor hulp
0 Ik gebruik het internet nooit omdat het voor mij te moeilijk is 0 Kan ik bij niemand terecht

De bevraging van vaardigheden en mediageletterdheid blijft in de SCV-survey zeer
beperkt. In 2001 en 2003 werd gevraagd naar het (her)kennen van verschillende ICT. De
focus lag hierbij op de technologie op zich en niet op het type formaten of applicaties. In de
surveys van 2007 en 2010 werd gevraagd naar een oplijsting van computer- en
internetactiviteiten, gecombineerd met een dichotome antwoordschaal ja/nee:

Voorbeelden computer- en internetvaardigheden - SCV-survey 2007

Welke van de volgende activiteiten heeft u ooit al zelf uitgevoerd? JA NEE

Met een muis (of een ander apparaat een programma, zoals een

. 0 0
internet browser of een tekstverwerken, openen

Kopiéren van een bestand of van een map

Comprimeren van bestanden

Een zoekmachine gebruiken om informatie te vinden

De survey van 2010 bevat een aantal vragen over de activiteiten uitgevoerd op digitale
televisie of met de mobiele telefoon. Maar, zoals reeds aangegeven in het begin van dit
artikel, geven de resultaten van dit type vragen meer informatie over de diversiteit van het
gebruik dan over het effectieve vaardigheidsniveau. Het bepalen van het reéle
vaardigheidsniveau kan best via performantietesten waarbij respondenten effectief een
aantal taken moeten uitvoeren op een computer en het internet. Hoewel een survey niet de
ideale methode is om digitale vaardigheden te bevragen, is het zelf inschatten van het eigen
vaardigheidsniveau een mogelijke manier om bepaalde trends te identificeren op
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voorwaarde dat bij de analyse en de rapportering rekening gehouden wordt met de nadelen
van een dergelijke methode. In het geval van de SCV-survey is het cruciaal om de
inhoudelijke focus van de bevraging uit te breiden. Waar de SCV-survey nu voornamelijk
focust op operationele vaardigheden, moeten ook formele, informatie en strategische
vaardigheden worden bevraagd. De beste manier om dit te verwezenlijken is middels een
kritische analyse, uitbreiding en verbetering van het reeds gevalideerde meetinstrument van
van Deursen (2010). Andere aanzetten tot verbetering, situeren zich op het niveau van het
bewustzijn van de mogelijke meerwaarde van internet of de kennis aangaande specifieke
termen en applicaties. Een mogelijke vraagstelling is:

. : niet
Kan u aangeven in hoeverre volgende uitspraken voor u helemaal  eerder oneens / eerder helemaal
van toepassing zijn?  oneens oneens . eens eens
niet eens
Ik weet wat een webbrowser is 0 0 0 0 0
lk weet wat de nieuwe mogelijkheden van ICT zijn 0 0 0 0 0
Ik ben mij bewust van mijn privacy online 0 0 0 0 0
Ik weet wat ik allemaal kan downloaden van het internet 0 0 0 0 0

Het is wel nodig de voorstellen voor het meten van de klassieke determinanten op een
kritische manier te benaderen. De aangebrachte stellingen zijn opgemaakt op basis van wat
door verschillende onderzoeken als cruciaal naar voor werd gebracht. Ze werden echter nog
niet getest, noch gevalideerd in effectief onderzoek. Ook mogen de aangebrachte
antwoordcategorieén niet beschouwd worden als definitief. Meer onderzoek is nodig om
relevante indicatoren en aspecten te identificeren.

6.2 Aanvullende determinanten: ondersteuning, leerproces en context

In de SCV-surveys van de voorbije jaren werd weinig aandacht besteed aan de relatie
tussen sociale netwerken en ICT en de mogelijk stimulerende rol van sociale netwerken voor
de adoptie en domesticatie van ICT. In 2001 en 2003 werden respondenten meer algemeen
bevraagd over hun sterke en zwakke sociale banden. Vanaf 2007 werd het aantal vragen
hierover teruggeschroefd en werd enkel het aantal ontmoetingen met vrienden en familie in
de thuisomgeving, de participatie en tijdsbesteding in vrijwilligerswerk en het lidmaatschap
in verenigingen bevraagd. In 2005 en 2007 werd wel een aantal stellingen omtrent de
attitude en het gebruik van ICT in netwerken van respondenten geintegreerd:

Veel mensen rondom u vinden Internet interessant

In uw kennissenkring zijn er velen die gebruik maken van nieuwe technologieén

De meeste van uw vrienden en kennissen hebben geen Internet

De bevraging blijft echter te beperkt. Een eerste prioriteit is het nagaan van de
heterogeniteit van sociale netwerken waartoe respondenten behoren door het bevragen
van de participatie in verschillende type netwerken: school, opleiding, werk,
verenigingsleven, cultuur, sport... Een tweede aspect betreft het ICT-gerelateerde karakter
van ieder van deze netwerken, met name het ICT-bezit, -attitude en -gebruik in deze
netwerken en de aanwezigheid van hulpbronnen (economisch, sociaal, technologisch,
cultureel kapitaal) in deze netwerken. Een derde en laatste aspect betreft ondersteuning an
sich. Concreet betekent dit dat respondenten ook bevraagd moeten worden over de mate
waarin ze ondersteuning nodig hebben, welk type ondersteuning er nodig is en de mate
waarin hun sociale netwerken hen de nodige ondersteuning geven.

29



Wat betreft het leerproces, besteed de SCV-survey slechts beperkt aandacht aan de rol
van computer- en internetopleidingen. Het opleidingsniveau van de respondent en zijn
directe sociale contacten — partner en ouders — wordt wel consequent bevraagd vanaf 2001.
Vanaf 2007 wordt ook gevraagd naar het aantal jaren opleiding dat iemand heeft genoten,
samen met de leeftijd bij het behalen van het hoogste diploma. In 2001 en 2003 werden
eveneens een aantal vragen gesteld rond de participatie in bijkomende opleidingen, de tijd
die hiervoor werd uitgetrokken en vanuit wiens initiatief de deelname werd opgestart. De
houding ten aanzien van bijkomende vorming werd bevraagd in 2001, 2003 en 2007, samen
met de redenen voor eventuele vorming en de redenen voor niet-participatie. Het is zeker
aangewezen deze vraagstelling opnieuw te integreren. Het willen deelnemen in een
computeropleiding werd in 2001 en 2003 bevraagd middels een ja/nee vraagstelling.
Aansluitend werd eveneens gepeild naar de redenen voor een eventuele
computeropleiding. Voor het eventueel volgen van een internetopleiding werd dit niet
bevraagd. Aanzetten ter uitbreiding zijn zeker mogelijk. In de eerste plaats is het zeker
waardevol om respondenten te bevragen over de plaats en de manier waarop ze het liefst
leren werken met de computer en het internet. Ook het probleemoplossend vermogen van
respondenten is van belang. Concreet zou een dergelijke bevraging kunnen op de volgende
manier:

Op welke plaats leert u het liefst werken met de computer en het internet? | Op welke manier leert u het liefst werken met de computer en het internet?

Thuis Door het zelf uit te proberen

In een openbare computerruimte Met een handboek

Op school Door het volgen van een cursus
Op het werk Met hulp van vrienden of familie

In een andere onderwijsinstelling (Vb. CVO, Basiseducatie...) Door een opleiding op het werk

In een socio-culturele organisatie (Vb. KVLV, KWB...) Door een opleiding op school

Ergens anders Andere

O O olo o oo o
O O olo o oo o

Ik wil niet met de computer of het internet leren werken Ik wil niet met de computer of het internet leren werken

Tot slot zijn er drie belangrijke opmerkingen. In de eerste plaats zijn de hierboven
aangebrachte voorstellen ter verbetering van de SCV-survey niet exhaustief en zijn er nog
een aantal andere zaken die eveneens geintegreerd moeten worden om digitale uitsluiting
volledig in kaart te brengen. In de tweede plaats zijn de aangebrachte vragen en bijhorende
antwoordcategorieén louter richtinggevend en werden ze niet gevalideerd in bestaand
onderzoek. Vooraleer ze geintegreerd kunnen worden in een bestaande survey is een
testfase onvermijdelijk. In de derde plaats wordt in de analyse van de SCV-survey minder
prominent ingegaan op het in kaart brengen van de sociale context. Dit omdat er
momenteel nog onvoldoende kennis is omtrent mogelijke indicatoren en de
operationalisering hiervan in een meetsysteem. Vanuit de theoretische beschouwing
werden een aantal zaken als cruciaal geidentificeerd (Vb. de potentiéle meerwaarde van het
gebruik, de betekenis en plaats dat aan ICT wordt toegekend in de dagelijkse realiteit, het
doel van het gebruik of de noden en behoeften die aan de basis liggen van het gebruik).
Hetzelfde geldt voor aspecten als de levensstijl van een individu of de levensfase waarin een
individu zich bevindt. Concrete survey-vragen en antwoordcategorieén ontbreken echter. Er
is met andere woorden bijkomend onderzoek nodig over de manier waarop de sociale
context geintegreerd kan worden in meetsystemen.

30



7 Besluit

Digitale uitsluiting is een zeer complex gegeven dat de klassieke drempels — cf. toegang,
motivatie, gebruik en vaardigheden — overstijgt en gekenmerkt wordt door een aantal
bijkomende factoren zoals het ondersteuningsnetwerk, het leerproces en de sociale context.
Huidige meetsystemen zijn niet in lijn met de toegenomen complexiteit van digitale
uitsluiting en worden, naargelang het type onderzoek, gekenmerkt door een zeker aantal
inhoudelijke en methodologische beperkingen. Enerzijds zijn er grootschalige
(inter)nationale surveys die voornamelijk doelen op het categoriseren van landen of regio’s
ten opzichte van elkaar; of op het in kaart brengen van bepaalde trends en fenomenen
aangaande het bezit of gebruik van ICT. Deze surveys hebben vooral te lijden aan een gebrek
aan theoretische onderbouwing, een gebrek aan uniformiteit in de conceptualisering en
operationalisering en een te beperkte en eenzijdige operationalisering zoals bv. het geval is
voor gebruik en vaardigheden. Ze zijn meestal te fel gefocust op technologie as such en
schenken minder aandacht aan de sociale context. Anderzijds is er een enorme hoeveelheid
kleinschalig en vaak meer kwalitatief gericht onderzoek dat focust op het aanbrengen van
meer diepgaande informatie en eerder op zoek gaat naar verklaringen en processen van
betekenisgeving. Dit type onderzoek is vaak te specifiek qua invulling en beschouwt zelden
digitale uitsluiting in zijn volledige complexiteit. Op dit vlak ontbreekt longitudinaal en
grootschalig verklaringsgericht onderzoek. De voorbije jaren zijn er vanuit onderzoek weinig
acties ondernomen om de bestaande meetsystemen te verbeteren en een meer
genuanceerd en gecontextualiseerd theoretisch kader voor het meten van digitale uitsluiting
uit te werken. Zowel bij kwalitatief als meer kwantitatief gericht onderzoek is er nochtans
ruimte voor inhoudelijke en theoretische verbetering.

Dit artikel geeft in de eerste plaats aan dat ook op het niveau van de klassieke drempels
— toegang, motivatie, gebruik en vaardigheden - een herbeschouwing nodig is.
Internettoegang wordt niet langer gekenmerkt door bezit as such maar door de kwaliteit van
toegang, met name of mensen hun manier van toegang als voldoende aangenaam en vrij
ervaren en dit op een manier dat hen toelaat om op het internet te doen wat ze willen. Dit
houdt in dat de belangrijkste en het aantal plaatsen van toegang, de betaalbaarheid van
deze toegang, het type internetverbinding en het comfort eigen aan de plaats van toegang
bepalend is. Motivationele aspecten krijgen in huidig onderzoek onvoldoende aandacht en
een heropwaardering en herintegratie van deze aspecten in meetinstrumenten is zeker op
zijn plaats omdat attitudes een cruciale rol spelen bij het niet-gebruiken van ICT of het
stopzetten van het gebruik. Gebruik dient te worden geplaatst in zijn context en metingen
dienen voorbij te gaan aan het louter registreren van frequenties en aantallen. Hier zijn
onder meer de diversiteit, de ervaring en de autonomie van het gebruik bepalende factoren.
Vaardigheden vragen zowel om een inhoudelijke als een methodologische herziening. Ze
moeten bevraagd worden in hun volledige complexiteit en de focus moet liggen op het in
kaart brengen van mediageletterdheid en de verschillende soorten digitale vaardigheden (cf.
operationeel, formeel, informatie, strategisch, communicatie). Om dit te realiseren is eerst
bijkomend onderzoek nodig naar de relatie tussen mediageletterdheid, de competenties
nodig om te kunnen omgaan met niet-digitale media en de invulling van digitale
vaardigheden. Op het niveau van methodologie is er een spanningveld tussen wat de beste
manier is om vaardigheden te meten en het realiseren van representatieve metingen op
grote schaal. De operationalisering die gehanteerd wordt in surveys (cf. op basis van het
aantal taken, zelfinschatting, ja/nee vraagstellingen) leidt naar een vertekend en vaak te
positief beeld. De ideale meetmethoden zijn performantietesten en observaties zoals
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uitgewerkt door bv. van Deursen, maar beide zijn zeer dure en arbeidsintensieve methoden
die onmogelijk te realiseren zijn op grote schaal met een representatieve steekproef.
Representatieve metingen van vaardigheden worden dus alsnog best gerealiseerd via een
survey. Er zijn echter twee aandachtspunten: Er moet verder nagedacht worden over andere
manieren om digitale vaardigheden te meten via een survey waarmee huidige
tekortkomingen weggewerkt worden. Daarnaast is een meer genuanceerde rapportering
van de resultaten van surveys op zijn plaats. Het doortrekken in de rapportering van het
bevragen van aantal taken of zelfrapportering van vaardigheden naar een zeker niveau van
digitale vaardigheden is te kort door de bocht.

In de tweede plaats maakt dit artikel duidelijk dat het sociale ondersteuningsnetwerk,
het leerproces eigen aan digitale vaardigheden en de sociale context bepalende factoren zijn
van digitale uitsluiting en daarom ook in kaart gebracht moeten worden: Wat betreft het
sociale ondersteuningsnetwerk moet er rekening gehouden worden met twee niveaus. Eerst
en vooral op het niveau van het individu: In hoeverre heeft het individu ondersteuning nodig
bij het gebruik van ICT? Dit sluit aan bij de idee van autonomie van het gebruik: In welke
mate is een individu in staat om zelfstandig om te gaan met ICT? Ten tweede op het niveau
van het ondersteuningsnetwerk zelf: Hoe divers zijn de netwerken waarvan een individu
deel uitmaakt en hoe staat ieder van deze netwerken tegenover ICT? Dit sluit aan bij de
vraag welke hulpbronnen (cf. economisch, sociaal, technisch en cultureel) in netwerken
aanwezig zijn en in welke mate leden van netwerken bereid zijn om deze hulpbronnen te
delen met anderen. Voor het bevragen van het leerproces zijn volgende aspecten cruciaal:
Op welke verschillende plaatsen en manieren krijgen individuen de mogelijkheid (of net niet)
om hun digitale vaardigheden te ontwikkelen? In welke mate zijn individuen in staat om hun
vaardigheden op een autodidactische manier te verbeteren? Bij individuen met een gebrek
aan vaardigheden, is het cruciaal te weten wat hun deelname in onderwijs en training
belemmert. Het in kaart brengen van de sociale context is belangrijk op twee niveaus. Eerst
en vooral wat betreft gebruik, ten tweede met betrekking tot digitale uitsluiting zelf. Er moet
nagedacht worden over de invulling van meer gedetailleerde gebruikersprofielen omdat dit
toelaat de ervaringen van individuen met ICT beter te kaderen en duidelijk te maken in
hoeverre er effectief sprake is van digitale uitsluiting. Niet-gebruik staat niet noodzakelijk
gelijk met sociale uitsluiting. Een individu kan niet de nood voelen ICT te gebruiken, dit niet-
gebruik evenmin aanvoelen als een gemis, en zonder probleem in staat zijn ten volle te
participeren in de maatschappij. Anderen kunnen door hun gemis aan toegang en
vaardigheden geconfronteerd worden met mechanismen van uitsluiting. Achterhalen bij
welke individuen of groepen dit het geval is, kan enkel door de sociale context mee in
beschouwing te nemen. Het uitwerken van gedetailleerde gebruikersprofielen kan hiervoor
een hulpmiddel zijn. Belangrijk is daarom om naast de klassieke socio-demografische
karakteristieken (cf. leeftijd, geslacht, inkomen, gezinssituatie, opleidingsniveau...) eveneens
aspecten als de ICT-attitude en -gebruik in het gezin, de initiéle motivatie van het gebruik of
de meerwaarde van het gebruik te bevragen. Hoewel het belang van de sociale context in
een groot aantal onderzoeken erkend wordt, zijn er weinig concrete voorbeelden
voorhanden van hoe dit geintegreerd moet worden in een meetinstrument. Er is bijgevolg
meer onderzoek nodig naar mogelijke indicatoren en bepalende factoren.

Bovenstaande argumenten geven duidelijk het complexe karakter van digitale
uitsluiting aan. Een belangrijke implicatie, in het bijzonder voor de Studiedienst van de
Vlaamse Regering, is dat digitale uitsluiting eigenlijk te complex is en te veel dimensies
omvat om te bevragen in een bestaande vragenlijst zoals de SCV-survey die zelf reeds uit
meer dan 200 vragen bestaat. De SCV-survey is waardevol voor wat hij beoogt te meten,
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met name sociaal culturele verschuivingen, maar is minder geschikt voor het in kaart
brengen van digitale uitsluiting. Een integratie in de SCV-survey vereist een te groot aantal
compromissen en concessies in termen van aantal vragen dat kan geintegreerd worden. Het
complexe karakter van digitale uitsluiting kan onmogelijk gemeten worden aan de hand van
een batterij van 20 tot 30 vragen, maar vraagt eerder — zoals het geval is voor de SCV-survey
zelf — om een vragenlijst van om en bij de 200 vragen. Het ontwikkelen van een
langetermijnsvisie en een adequaat digitaal inclusiebeleid in Vlaanderen vereist
gedetailleerd en longitudinaal onderzoek naar digitale uitsluiting. Er is nood aan een survey
waarbij niet alleen gekeken wordt naar de mate waarin mensen toegang hebben tot ICT en
over de nodige motivaties en vaardigheden bezitten, maar ook gekeken wordt naar wat
mensen doen met ICT, hoe deze aspecten beinvioedt worden door de sociale context en of
er al dan niet sprake is van mechanismen van uitsluiting. Dit artikel pleit daarom voor een
zelfstandige survey, toegespitst op ICT en digitale uitsluiting, in plaats van een beperkte
integratie van ICT-gerelateerde vragen in de bestaande SCV-survey. De vraag is dan in
hoeverre de Studiedienst van de Vlaamse Regering bevoegd is of de financiéle middelen
heeft om een aparte survey te realiseren? En indien niet, welke Vlaamse beleidsinstanties
bereid zijn een dergelijk initiatief op te starten?

Bibliografie

Association, A. L. (1989). Presidential Committee on Information Literacy: Final Report. Chicago: American Library
Association.

Anderson, B., & Tracey, K. (2001). Digital living: The impact (or otherwise) of the Internet on everyday life.
American Behavioral Scientist, 45(3), 456-475.

Bakardjieva, M., & Smith, R. (2001). The Internet in everyday life: Computer networking from the standpoint of
the domestic user. New Media & Society, 3(1), 67-83.

Barzilai-Nahon, K. (2006). Gaps and bits: Conceptualizing measurements for digital divide(s). The Information
Society, 22, 269-278.

Boekhorst, A. K. (2003). Information literacy in the Netherlands: On becoming information literate in the
Netherlands. In C. Basisli (Ed.), Information literacy in Europe: A first insight into the state of the art of
information literacy in the European Union (pp. 187-205). Rome: Consiglio Nazionale delle Ricerche.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory and research for the
sociology of education (pp. 241-258). Westport: Greenwood Press.

Bouwman, H., & Van der Duin, P. (2007). Futures research, communication and the use of information and
communication technology in households in 2010: a reassessment. New Media & Society, 9(3), 379-399.

Brandtweiner, R., Donat, E., & Kerschbaum, J. (2010). How to become a sophisticated user: a two-dimensional
approach to e-literacy. New Media & Society, 12(5), 813-833.

Brants, K., & Frissen, V. (2005). Inclusion and exclusion in the information society. In R. Silverstone (Ed.), Media,
technology and everyday life in Europe (pp. 21-33). Aldershot: Ashgate.

Brotcorne, P., & Valenduc, G. (2008). Ontwikkeling van digitale vaardigheden en verkleining van ongelijkheden.
Een verkenning van de digitale kloof van de tweede graad. Brussel: POD Maatschappelijke Integratie, cel 'digitale
kloof', Fondation Travail-University (FTU).

Brotcorne, P., Mertens, L., & Valenduc, G. (2009). Offline jongeren en de digitale kloof. Over het risico op
ongelijkheden bij 'digital natives'. Brussel: POD Maatschappelijke Integratie, FTU Fondation Travail-Université,
Centre de Recherche Travail & Technology.

Brotcorne, P., Damhuis, L., Lauren, V., Valenduc, G., & Vendramin, P. (2010). La fracture numérique au second
degré. Namen: Fondation Travail-Université ASBL.

Bunz, U. (2009). A generational comparison of gender, computer anxiety, and computer-email-web fluency.
Studies in Media and Information Literacy Education, 9(2), 54-69.

Crang, M., Crosbie, T., & Graham, S. (2006). Variable geometries of connection: Urban digital divides and the uses
of information technology. Urban Studies, 43(13), 2551-2570.

33



Cuervo, M. R., & Menendez, A. J. (2005). A multivariate framework for the analysis of the digital divide: Evidence
for the European Union-15. ScienceDirect, 43, 756-766.

Dekkers, G. J. M. (2003). Poverty, dualisation and the digital divide. In B. Cammaerts, L. Van Audenhove, G.
Nulens, & C. Pauwels (Eds.), Beyond the digital divide: reducing exclusion, fostering inclusion. Brussels: Brussels
University Press.

Dekkers, G. J. M., & Kegels, C. (2003). Informatie- en communicatietechnologieén in Belgié: Analyse van de
economische en sociale impact. Mechelen: Kluwer Uitgevers.

De Marez, L., Courtois, C., Evens, T., Lievens, B., Theuwissen, |., Vaesen, N. et al. (2009). Digimeter rapport 1:
Mediatechnologie en ICT-gebruik in Vlaanderen. Wave 1. IBBT - iLab.o.

DiMaggio, P., & Hargittai, E. (2001). From the 'digital divide' to 'digital inequality': Studying internet use as
penetration increases.

DiMaggio, P., Hargittai, E., Celeste, C., & Shafer, S. (2001). From unequal access to differentiated use: A literature
review and agenda for research on digital inequality.

Donat, E., Brandtweiner, R., & Kerschbaum, J. (2009). Attitudes and the digital divide: Attitude measurement as
instrument to predict internet usage. Informing Science: The International Journal of an Emerging
Transdiscipline, 12.

Doyle, K. O. (2008). Introduction: Thinking differently about the new media. American Behavioral Scientist, 52(1),
3-7.

Eshet-Alkali, Y., & Amichai-Hamburger, Y. (2004). Experiments in digital literacy. Cyberpsychology & Behavior,
7(4), 421-429.

Frissen, V. (2000). Cultuur als confrontatie. De mythe van de digitale kloof.

Frissen, V. (2004). De domesticatie van de digitale wereld. Paper presented at the 'ICT en sociale verandering',
Erasmus Universiteit Rotterdam.

Graham, P., & Goodrum, A. A. (2007). New media literacies: At the intersection of technical, cultural and
discursive knowledges. In R. Mansell, D. Q. Avgerou, & R. Silverstone (Eds.), The Oxford handbook of information
and communication technologies. New York: Oxford University Press.

Gilbert, M. (2010). Theorizing digital and urban inequalities. Information, Communication & Society, 13(7), 1000-
1018.

Haddon, L. (2004). Information and communication technologies in everyday life: A concise introduction and
research guide. Oxford: Berg.

Hanafizadeh, M. R., Saghaei, A., & Hanafizadeh, P. (2009). An index for cross-country analysis of ICT
infrastructure and access. Telecommunications Policy, 33, 385-405.

Hargittai, E. (2003). The digital divide and what to do about it. In D. C. jones (Ed.), New Economy Handbook. San
Diego, CA: Academic Press.

Hargittai, E. (2004). Internet access and use in context. New Media & Society, 6(1), 137-143.

Hargittai, E., & Shafer, S. (2006). Differences in actual and perceived online skills: The role of gender. Social
Science Quarterly, 87(2), 432-448.

Hargittai, E. (2007). A framework for studying differences in people's digital media use. Cyberworld Unlimited,
121-137.

Hargittai, E. (2008). Second-level digital divide: Differences in people's online skills. First Monday, 7(4), 20p.

Hargittai, E., & Hinnant, A. (2008). Digital inequality: Differences in young adults' use of the internet.
Communication Research, 35, 602-621.

Hargittai, E. (2009). An update on survey measures of web-oriented digital literacy. Social Science Computer
Review, 27(1), 130-137.

Hargittai, E. (2010). Digital Na(t)ives? Variation in Internet skills and uses among members of the "Net
Generation". Sociological Inquiry, 80(1), 92-113.

Haythornthwaite, C. (2001). Introduction: the internet in everyday life. American Behavioral Scientist, 45, 363-
382.

Heeley, M., & Damodaran, L. (2009). Digital Inclusion: A review of internation policy and practice. Loughborough
University.

34



Helsper, E. J. (2008). Digital inclusion: An analysis of social disadvantaged and the information society. Oxford: UK
Government, Communities and local government, Oxford University, Oxford Internet Institute (Oll).

Hising, T., & Selhofer, H. (2004). DIDIX: A digital divide index for measuring digital inequality in IT diffusion.
IT&Society, 1(7), 21-38.

Jenkins, H. (2009). Confronting the challenges of participatory culture: Media education for the 21st century.
Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Jin, J., & Cheong, A. W. (2008). Measuring digital divide: The exploration in Macao. Observatorio (OBS*) Journal,
6, 259-272.

Katz, J. E., & Rice, R. E. (2002). Social consequences of internet use. Cambridge: Cambridge University Press.

Lankshear, C., & Knobel, M. (2008). Digital literacies. Concepts, policies and practices. (30). New York: Peter Lang
Publishing.

Larsson, L. (2002). Digital literacy checklist. Health Services.

Lee, L. (2008). The impact of young people's internet use on class boundaries and life trajectories. Sociology, 421,
137-153.

Livingstone, S., & Helsper, E. (2007). Gradations in digital inclusion: Children, young people and the digital divide.
New Media & Society, 9, 671-696.

Manueli, K., Latu, S., & Koh, D. (2007). ICT adoption models. Paper presented at the 20th Annual Conference of
the National Advisory Committee on Computing Qualifications (NACCQ 2007).

Marién, |. (2007). Gebruikersgeoriénteerd ontwikkelen van ICT: inclusie of exclusie van mensen in armoede in
Vlaanderen.

Marién, ., & Van Audenhove, L. (2010). e-Learning and undereducated learners: barriers and opportunities.
Paper presented at the Digitas Conference 'Digital Natives, Digital Immigrants, Digital Asylum-seekers: The clash
of cultures, Sibiu, Roemenié.

Marién, I., Van Audenhove, L., Vleugels, C., Bannier, S., Pierson, J. (2010) De digitale kloof van de tweede graad in
Vlaanderen. Onderzoeksrapport in opdracht van het Instituut voor Samenleving en Technologie (IST).

Martin, A. (2006). Literacies for the digital age. In A. Martin, & D. Madigan (Eds.), Digital literacies for learning
(pp. 3-25). London: Facet.

Moreas, M.-A. (2007) De digitale kloof in Vlaanderen. Brussel, Studiedienst Vlaamse Regering.

Mossberger, K., Tolbert, C. J., & Stansbury, M. (2003). Virtual Inequality. Beyond the digital divide. Washington
D.C.: Georgetown University Press.

Newholm, T., Keeling, K., McGoldrick, P., Macaulay, L., & Doherty, J. (2008). The digital divide and the theory of
optimal slack. New Media & Society, 10, 295-319.

Potter, W. J. (2004). Theory of media literacy: A cognitive approach. Thousand Oaks: Sage Publications.

Robinson, J. P., DiMaggio, P., & Hargittai, E. (2003). New social survey perspectives on the digital divide.
IT&Society, 1(5), 1-22.

Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

Sciadas, G. (2005). Infostates across countries and over time: Conceptualization, modeling and measurements of
the digital divide. Information Technology for Development, 11(3), 299-304.

SCONUL. Information skills in higher education: A SCONUL position paper.
http://www.sconul.ac.uk/groups/information_literacy/papers/Seven_pillars.html.

Selwyn, N. (2003). Apart from technology: understanding people's non-use of information and communication
technologies in everyday life. Technology in Society, 25(1), 99-116.

Selwyn, N. (2004). Reconsidering political and popular understandings of the digital divide. New Media & Society,
6, 341-362.

Selwyn, N., Gorard, S., & Furlong, J. (2005). Whose internet is it anyway? Exploring adults' (non) use of the
internet in everyday life. European Journal of Communication, 20, 5-26.

Selwyn, N., Gorard, S., & Furlong, J. (2006). Adult learning in the digital age: Information technology and the
learning society. Routledge.

35



Shapiro, J. J., & Hughes, S. K. (1996). Information literacy as a liberal art. Enlightenment proposals for a new
curriculum. Educom Review, 31(2).

Silverstone, R., & Hirsch, E. (1992). Consuming technologies: Media and information in domestic spaces.

Silverstone, R., & Haddon, L. (1996). Design and the domestication of information and communication
technologies: Technical change and everyday life. In R. Silverstone, & R. Mansell (Eds.), Communication by
design: The politics of information and telecommunication technologies. Oxford: Oxford University Press.

Segers, K. & Bauwens, J. (2010) Maak mij wat wijs: Media kennen, begrijpen en zelf creéren. Lannoo Campus.

Stewart, J. (2007). Local experts in the domestication of information and communication technologies.
Information, Communication & Society, 10(4), 547-569.

Steyaert, J. (2000). Digitale vaardigheden. Geletterdheid in de informatiesamenleving. The Hague: Rathenau
Instituut.

Studiedienst van de Vlaamse Regering (SVR). (2011) ICT-Monitor 2010. Europese vergelijking bij bedrijven en
burgers.

Thomas, G., & Wyatt, S. (2000). Access is not the only problem: Using and controlling the internet. In S. Wyatt, F.
Henwood, N. Miller, & P. Senker (Eds.), Technology and inequality: Questioning the information society (pp. 21-
45). London: Routledge.

Van Audenhove, L., Marién, 1., Jans, G., Staelens, T., Van Attenhove, J., Jacobs, A., Verdegem, P., Hauttekeete, L.
(2007) Multichannel e-Government. Integratie van belangrijkste resultaten en aanbevelingen omtrent digitale
kloof. WP 5.2 Multigov Project, IBBT.

Vandebroeck, M., Verschelden, G., Boonaert Tom & Van Haute, L. (2007). Changes in the digital divide: A case
from Belgium. British Journal of Educational Technology, 38(4), 742-743.

Van Deursen, A. J. A. M., & Van Dijk, J. A. G. M. (2009). Using the Internet: Skill related problems in users' online
behavior. Interacting with Computers.

van Deursen, A. J. A. M. (2010). Internet Skills: vital assets in an information society. University of Twente,
Enschede.

van Dijk, J. A. G. M. (N.N.) A framework for digital divide research.
http://www.gw.utwente.nl/vandijk/research/digital_divide/Digital_Divide_overigen/a_framework_for_digital_di
vide.doc/

van Dijk, J. A. G. M. (1999). The Network Society: Social aspects of new media. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage.

van Dijk, J. A. G. M. (2003). De digitale kloof wordt dieper: Van ongelijkheden in bezit naar ongelijkheden in
vaardigheden en gebruik van ICT. Den Haag/Amsterdam: SQM, Infodrome@United Knowledge.

van Dijk, J. A. G. M., & Hacker, K. (2003). The digital divide as a complex and dynamic phenomenon. The
information Society, 19(4), 315-327.

van Dijk, J. A. G. M. (2005). The deepening divide. Inequality in the information society. Thousand Oaks, London,
New Delhi: Sage.

Van Dijk, J. A. G. M. (2006). Digital divide research, achievements and shortcomings. ScienceDirect, 34, 221-235.

van Dijk, L., De Haan, J., & Rijken, S. (2000). Digitalisering van de leefwereld: Een onderzoek naar informatie- en
communicatietechnologie en sociale ongelijkheid. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Vehovar, V., Sicherl, P., Hising, T., & Dolnicar, V. (2006). Methodological challenges of digital divide
measurements. Information Society, 22, 279-290.

Verdegem, P., & Verhoest, P. (2008). The 'relative utility' approach for stimulating ICT acceptance: profiling the
non-user. European Journal of ePractice, 3, 1-11.

Verdegem, P. (2009) De digitale kloof en/in e-government: Uitdagingen voor de overheid in de
informatiemaatschappij. Doctoraat, Faculteit Politieke en Sociale Wetenschappen, Universiteit Gent.

Warschauer, M. (2003). Technology and social inclusion. Rethinking the digital divide. Massachusetts: MIT Press.
Wellman, B., & Haythornthwaite, C. (2002). The internet in Everyday Life. Wiley-Blackwell.

Zillien, N., & Hargittai, E. (2009). Digital distinction: Status-specific types of internet usage. Social Science
Quarterly, 90(2), 274-291.

36



