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1 Onderzoeksopzet 

 
1.1 Doelstelling 

 

Dit onderzoek wil nagaan op welke manier individuen zich nieuwe leervormen 

en -middelen toeëigenen of domesticeren en wat hiervan de implicaties zijn.  De 

focus ligt hierbij op de vraag op welke manier mensen innovatieve leervormen en -

middelen in hun dagelijks leven inpassen en welke betekenis mensen aan deze 

nieuwe leervormen en –middelen toekennen.  Hiertoe wordt een 

multimethodologische analyse uitgevoerd naar de motivaties en de redenen die 

aangeven waarom mensen enerzijds vasthouden aan vertrouwde rituelen, 

handelingen en gewoontes en anderzijds bereid zijn deze te veranderen onder 

invloed van nieuwe en innovatieve technologische mogelijkheden.  Om dit te 

realiseren wordt een specifieke gebruikersgroep geselecteerd die gedurende een 

bepaalde periode geconfronteerd wordt met de innovatieve leervormen.   

 

De analyse beslaat drie fasen.  In een eerste fase, die de confrontatie met de 

innovatieve leervormen voorafgaat, wordt nagegaan welke de vroegere ervaringen 

zijn van de geselecteerde gebruikersgroep met leerprocessen.  In een tweede fase, 

de eigenlijke testperiode, wordt de gebruikersgroep geconfronteerd met de 

innovatieve leermiddelen.  Doorheen deze fase worden de leden van de 

gebruikersgroep van nabij gevolgd door middel van een aantal persoonlijk gerichte 

observaties en zelfrapporteringstechnieken.  Aansluitend vinden een aantal 

groepsinterviews plaats die dieper ingegaan op bepaalde aspecten van de 

confrontatie van de gebruikersgroep met de innovatieve leermiddelen.  In de derde 

fase, uitgevoerd na de concrete testperiode, wordt een vergelijking gemaakt tussen 

de ervaringen en houdingen van de gebruikersgroep voor, tijdens en na de 

confrontatie met de innovatieve leervormen.  Uiteindelijke doel van deze analyse is 

het aangeven van gerichte en beargumenteerde aanbevelingen in functie van 

verdere ontwikkelingen en verbeteringen in de modaliteiten van de 

gebruikerscontext. 
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1.2 Opzet 

 

In de oorspronkelijke opzet van het onderzoek, zouden de gebruikerstesten 

uitgevoerd worden met het prototype van het Acknowledge-platform.  Dit prototype 

bleek bij de start van het onderzoek echter onvoldoende ontwikkeld om er 

betekenisvolle gebruikerstesten mee te realiseren.  Daarom werd voor dit onderzoek 

gebruik gemaakt van een proxy, met name het Twinic-platform.1  Beide platformen, 

Acknowledge en Twinic, zijn gebaseerd op eenzelfde uitgangspunt, met name de 

creatie van een laagdrempelig en toegankelijk netwerk voor kennisuitwisseling.  Er 

zijn echter een aantal praktische en technische verschillen. Het spreekt voor zich dat 

doorheen het onderzoek steeds teruggegrepen werd naar de initiële karakteristieken 

van het Acknowledge Platform, weliswaar in combinatie met een bespreking van de 

extra faciliteiten eigen aan Twinic. 

1.2.1 Functionaliteiten Acknowledge-platform 
 

Het Acknowledge-Platform voorziet in het vrij aangeven van verschillende 

soorten leermaterialen afgestemd op de noden en behoeften van individuen.  

  

       Screenshot Homepage Acknowledge-platform 

 

                                                 
1 http://twinic.com en http://twinic.com/channel/acknowledge  
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Gebruikers van het platform kunnen de voor hen geschikte informatie bekomen via 

een uitgebreide zoekfunctie. Er kan enerzijds gezocht worden via een thesaurus 

waarbij gebruik gemaakt wordt van MESH ontologie.  Anderzijds kan een zoekfunctie 

gelanceerd worden op basis van volgende aspecten: type document, datum, taal, 

taak en één of meerdere trefwoorden. De gebruikers van het platform kunnen zelf 

geen data opladen.  Dit gebeurt via metadata die in de back-end van het platform 

automatisch ontleed en opgeladen worden.  Het platform voorziet daarnaast in twee 

extra functionaliteiten.  Zo kunnen gebruikers aan documenten een waardering 

toekennen op een schaal van 0-10.  Daarnaast kunnen gebruikers ook documenten 

toevoegen aan ‘mijn favorieten’ en deze aldus bewaren. 

 

     Screenshot Search-module Acknowledge-platform 

 

Hoewel de front-end van Acknowledge er zeer eenvoudig uitziet, functioneert het 

platform volgens een zeer complexe architectuur die het aanreiken van individuele 

en gepersonaliseerde content mogelijk maakt.  De precieze manier waarop deze 

complexe architectuur functioneert, blijft echter onzichtbaar voor de gebruikers van 

het platform.  Het gebruikersonderzoek aan de basis van dit rapport focust zich 

bijgevolg louter op de aspecten waarmee de gebruikers geconfronteerd worden. 
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1.2.2 Functionaliteiten  van de proxy: Het Twinic-platform 
 
 

Het Twinic-platform is een sociale netwerksite bedoeld om de uitwisseling van 

allerhande documenten en digitaal materiaal tussen mensen te vergemakkelijken. 

Het is volledig opgemaakt vanuit een Web 2.0 benadering waarbij de gebruiker en 

diens sociale activiteiten centraal staan.  Het Twinic-platform is bijgevolg meer dan 

louter een netwerk voor kennisuitwisseling zoals het Acknowledge-Platform.  Twinic 

integreert in zijn netwerk verschillende web 2.0 functionaliteiten zoals onder meer 

het creëren van eigen communities (Cfr. Channels) of blogs (Cfr. Personal Profile), 

het rechtstreeks communiceren tussen leden van het platform of van communities, 

het opladen en becommentariëren van onder meer files, foto’s, video’s of linken.   

Twinic is opgebouwd rond 3 onderdelen, zijnde ‘homestream’, ‘channels’ en ‘profile’.  

De optie ‘Profile’ laat gebruikers toe een blog bij te houden en deze te delen met 

andere Twinic-gebruikers. De optie ‘Channels’ geeft gebruikers de mogelijkheid om 

gepersonaliseerde communities aan te maken, hierop alle soorten content te 

plaatsen en deze content te delen met andere gebruikers. De optie ‘Homestream’ is 

een chronologische weergave van de informatiestromen afkomstig uit de blogs en de 

channels waarop gebruikers ingeschreven zijn.  

 

Een eerste belangrijk verschil met Acknowledge betreft de toegang tot content.  

Waar content op Acknowledge automatisch in de back-end van het platform wordt 

opgeladen in de vorm van metadata, gebeurt dit op Twinic volledig op initiatief van 

de gebruikers.  Het zijn dus de gebruikers zelf die content opladen op het platform. 

Daarnaast hebben gebruikers op Twinic de mogelijkheid om de toegang tot hun 

content af te schermen.  Op het Acknowledge-platform kan dit niet en is alle content 

vrij beschikbaar voor alle gebruikers.  Op Twinic krijg je als gebruiker bij het 

uitwerken of opstarten van blogs (Cfr. My Profile) of communities (Cfr. Channel) drie 

keuzemogelijkheden: 

 

1) “Public” of 100% Publiek: Dit betekent dat iedere Twinic-gebruiker alle 

informatie op de blogs of de channels kan bekijken.  Bovendien kan ook 

iedere gebruiker content op de blog of het channel opladen.  Een  oprichter 

van een blog of een channel, kan echter ook steeds ongewenste content 

deleten. 
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2) “Public, Invitation Only” of deels publiek / deels privaat: Deze optie houdt 

in dat iedere gebruiker van het platform alle content op de blogs of de 

channels kan bekijken, maar niet kan opladen.  Alleen gebruikers met 

toelating van de oprichter van de blog of het channel, kunnen content 

posten. 

 

    Screenshot Channel ‘Chemie’ opgestart door testgebruiker, Public Invitation Only 

 

3) “Private” of 100% Privaat: Dit betekent dat gebruikers geen vrije toegang 

hebben tot de content op een blog of een channel.  De oprichter van de 

blog of het channel bepaalt welke gebruikers toegang krijgen en welke niet. 

(Cfr. Channel Members)  Ook hier kunnen alleen gebruikers met toelating 

van de oprichter van de blog of het channel, content posten. 

 

     Screenshot Channel ‘Haematology’ opgestart door testgebruiker, Private 
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Een tweede verschil betreft de manier waarop gepersonaliseerde en 

profielgebonden informatiestromen gecreëerd worden. Bij het Acknowledge-platform 

gebeurt dit deels in de back-end van het platform en deels via de optie ‘Mijn 

favorieten’.  Bij het Twinic-platform worden gepersonaliseerde informatiestromen 

gecreëerd door de gebruikers zelf.  Gebruikers kunnen zich inschrijven op blogs en 

channels van andere gebruikers en aldus toegang verkrijgen tot content die hen het 

meest aanspreekt.  Dit gebeurt via de optie ‘Follow’ or ‘Request to join channel’.  De 

content afkomstig uit de verschillende blogs en channels waarop gebruikers 

ingeschreven staan, wordt vervolgens in chronologische volgorde aangegeven in de 

‘homestream’ van gebruikers.  Dit betekent dat de homestream voor iedere 

gebruiker verschillend is.  Er ontstaan dus met andere woorden gepersonaliseerde 

informatiestromen gebaseerd op de persoonlijke selectie van blogs en channels door 

gebruikers. 

 

Een derde verschil heeft betrekking op de zoekfunctie van beide platformen. 

In tegenstelling tot Acknowledge, maakt Twinic voor het zoeken naar content geen 

gebruik van een thesaurus.  Twinic biedt wel de mogelijkheid om opgeladen content 

te ‘taggen’.  Dit houdt in dat gebruikers trefwoorden kunnen toekennen aan content 

die opgeladen wordt.  Dit gebeurt niet aan de hand van een vaste terminologie zoals 

de MESH ontologie, maar gebeurt intuïtief.  Zoeken naar informatie kan bijgevolg op 

basis van de volgende elementen: tagging (Cfr. trefwoorden), channel member (Cfr. 

auteur), documenttype, datum en geografische ligging.  In de vierde plaats laat het 

Twinic-platform niet toe om waarderingscijfers toe te kennen aan opgeladen content.  

Het geeft gebruikers wel de mogelijkheid om comments toe te voegen aan content 

en op die manier hun waardering voor de content duidelijk te maken. 

 

Zoals voorheen reeds aangegeven zal tijdens het gebruikersonderzoek steeds 

teruggegrepen worden naar de originele features van het Acknowledge-platform.  

Het gebruik van het Twinic-platform als innovatieve leervorm wordt echter ook 

beïnvloed door de extra functionaliteiten die Twinic aanbiedt en door verschillen in 

architectuur van het Twinic-platform. Het gebruikersonderzoek zal bijgevolg 

eveneens focussen op deze functionaliteiten en verschillen. 
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1.2.3 Schematische vergelijking Acknowledge – Twinic 
 

Volgend schema bevat een beknopte beschrijving en vergelijking van de specifieke 

karakteristieken van ieder platform:  

 

Karakteristieken Acknowledge Twinic 

Opladen 
documenten 

Ja, automatisch 

Via metadata 

Alle soorten content 

Ja, manueel 

Persoonlijk cursusmateriaal 

Alle soorten content 

Video enkel via ‘embedding’ 

Search Eenvoudige zoek 

Geavanceerde zoek 

• Titel 

• Trefwoord 

• Auteur 

• Taal 

• Documenttype 

• Datum 

• Taak 

Thesaurus zoek 

Vrije zoek 

Geavanceerde zoek 

• Tagging (Cfr. Trefwoorden) 

• Member (Cfr. Auteur) 

• Documenttype 

• Geografisch 

• Datum 

 

Toegankelijkheid 
van de content 

• Bekijken content 100% 

publiek 

• Geen afscherming van 

content mogelijk 

3 opties:  

• Bekijken en opladen content 

100% publiek 

• Bekijken content 100% publiek, 

opladen beperkt tot 

geselecteerde personen 

• Bekijken en opladen content 

100% privaat 

Waarderings-
systeem 

Waardering via schaal 0-10 Geen waarderingssysteem 

Mogelijkheid tot het toevoegen van 

comments aan content 
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Karakteristieken Acknowledge Twinic 

Content op maat – 
profielen 

Via ‘mijn profiel’ 

Via ‘mijn favorieten’ 

Dmv ‘follow’ + ‘join’ 

• Op eigen initiatief 

• Selecteren van channels 

• Selecteren van leden 

• Content van selectie komt in 

homestream = gepersonaliseerde 

informatiestroom 

Andere Applicaties Geen • Rechtstreekse communicatie 

tussen leden 

• Creatie persoonlijk profiel of blog 

• Creatie gepersonaliseerde 

communities of channels 

• Comments toevoegen aan 

content 

• Mobiel gebruik 

• Integratie met Twitter 

 

1.3 Onderzoeksvragen 

 
Meerdere onderzoeken uitgevoerd in WP1 geven reeds verschillende aspecten 

aan die mogelijk problematisch zijn voor het effectief gebruiken en domesticeren van 

innovatieve leervormen.2  De onderzoeksvragen aan de basis van de 

gebruikerstesten zullen hier verder op ingaan en kijken tot in hoeverre deze 

problematische aspecten al dan niet een invloed hebben op het domesticeren van de 

innovatieve leervormen.  

 

Een eerste aspect betreft het actief gebruik van online tools.  Het onderzoek 

in WP1, uitgevoerd door UGent OWK, geeft aan dat docenten in grote mate passief 
                                                 
2 De Wever (B).  Gebruikersvereisten en behoeftenanalyse van 
instructieverantwoordelijken t.a.v. content en interface, IBBT-project Acknowledge, 
WP1 D 1.3.4., 2007, 27p. 
Hauttekeete (L.), Mechant (P.), Veevaete (P.).  Een exploratief onderzoek naar het 
gebruik en de behoeften van sociale software in een educatieve setting, IBBT-project 
Acknowledge WP1 D 1.2.2, 2007, 39p. 
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gebruik maken van internettools.  Actief gebruik, zoals onder meer het zelf aanvullen 

van een wiki of het plaatsen van reacties op discussiefora, gebeurt slechts in 

beperkte mate.3 Dit is mogelijk problematisch voor het gebruik en dus eveneens 

voor de domesticatie van een online platform voor kennisuitwisseling zoals Twinic.   

Bij dit platform is er duidelijk sprake van een actief gebruik van online tools omdat 

van gebruikers verwacht wordt dat ze naast het zoeken van content, ook content 

opladen.  Hoe dit aspect zich verhoudt tot het al dan niet domesticeren van de online 

leervormen, is een vraag die bijgevolg verder onderzocht wordt.   

 

Een tweede aspect dat nader bekeken wordt, is de uitwisseling van materiaal 

via een online netwerk.  Vanuit het onderzoek in WP1 blijkt dat het uitwisselen 

van materiaal tussen docenten onderling momenteel voornamelijk verloopt via 

formele en informele contacten zoals bij ontmoetingen in de gang, de cafetaria of 

vakgroepsraden.  Het merendeel van de aanzetten tot uitwisseling van materiaal 

gebeurt dus offline.  Er wordt bijgevolg zelden of nooit materiaal uitgewisseld met 

mensen die niet gekend zijn. Het uitwisselen van materiaal is volgens het onderzoek 

uit WP1 bovendien vraaggebonden, dit wil zeggen dat er pas materiaal wordt 

uitgewisseld nadat hiertoe een vraag wordt gelanceerd.  Docenten bieden hun 

materiaal dus niet zomaar aan.4 Het gebruiken van een online leerplatform voor 

kennisuitwisseling gaat rechtlijn in tegen deze vertrouwde manier van werken en kan 

dus mogelijk problematisch zijn voor de domesticatie van de innovatieve leervorm. 

Tegelijkertijd geven de meeste ondervraagde docenten wel aan dat ze bereid zijn tot 

het delen van hun materiaal omdat het de mogelijkheid geeft contacten te leggen 

met andere mensen in hun vakgebied.5  Bijgevolg wordt de vraag gesteld of de 

manier waarop materiaal tussen docenten uitgewisseld wordt, veranderd is ten 

gevolge van de confrontatie met Twinic.  

 

Als derde onderdeel worden er een aantal aspecten van praktische aard verder 

onderzocht.  In de eerste plaats omdat deze aspecten het gebruik en de mogelijke 

                                                 
3 De Wever (B.), Pauly (J.).  Behoeftenanalyse van de instructieverantwoordelijken, 
IBBT-project Acknowledge WP1 D 1.2.3., 2007, pp. 2-5. 
4 De Wever (B).  Gebruikersvereisten en behoeftenanalyse van 
instructieverantwoordelijken t.a.v. content en interface, IBBT-project Acknowledge, 
WP1 D 1.3.4., 2007, pp. 7-16. 
5 Ibidem. 
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domesticatie van online leervormen beïnvloeden.  In de tweede plaats omdat deze 

aspecten in het onderzoek uit WP1 doorslaggevend of problematisch bleken voor het 

toekomstige gebruik van de nieuwe leervormen.   

- Digitale vaardigheden : Belangrijk nadelen van online leermiddelen zijn een 

gebrek aan training en ondersteuning voor het goed gebruiken van deze 

middelen.6  Er zal dus onderzocht worden of dit voor een deel van de 

gebruikersgroep mogelijk een rem is op het gebruik en de domesticatie van 

het online kennisplatform.   

- Standaard zoeksysteem: Het merendeel van de docenten gebruikt Google 

om informatie en materiaal te zoeken.7 Zal dit door de toegang tot een online 

kennisplatform wijzigen?  Waarom wel, waarom niet? 

- Tijdswinst: Een belangrijke reden voor docenten om hun materiaal uit te 

wisselen, is tijdswinst door het hergebruiken van het uitgewisselde materiaal.8  

Is er effectief sprake van tijdswinst bij de gebruikers van het online 

kennisplatform?  Waarom wel, waarom niet? 

- Kwaliteit en betrouwbaarheid van materiaal: De informatie en het 

materiaal dat beschikbaar wordt gesteld, moet betrouwbaar zijn en van goede 

kwaliteit zijn.9 Hoe en op welke manier trachten de gebruikers dit te 

realiseren op het online kennisplatform?  Belemmert dit op één of andere 

manier het gebruik of de domesticatie van het platform? 

 

1.4 Selectie van respondenten 

 

De gebruikersgroep rond wie het onderzoek werd opgebouwd, zijn allen 

docenten van de Hogeschool Gent van de opleiding Biomedische 

Laboratoriumtechnologie (BLT), partner in het Acknowledge Project.  Deze docenten 

namen ook reeds deel aan een aantal onderzoeken in een vroeger stadium van het 

project, met name aan het onderzoek omtrent het gebruik en de behoeften van 

sociale software in een educatieve setting, als ook aan het onderzoek naar de 

                                                 
6 De Wever (B.), Pauly (J.).  Op Cit., p. 17. 
7 De Wever (B). Op Cit., p. 8. 
8 Idem, pp. 17-18. 
9 Idem, pp. 14-15. 
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gebruikersvereisten en de behoeftenanalyse van instructieverantwoordelijken t.a.v. 

content en interface.10   

 

Een gedetailleerd overzicht van de testgebruikers :  

- Lies Cabooter, Fysica, Hematologie 

- Peter Cauwenberghs, Biologie, Biochemie  

- Filip Dumont, Analytische Chemie, Instrumentele Chemie, Farmacologie, 

Stagecoördinator, Opleidingscoördinator  

- Sien Gobbert, Informaticatoepassingen 

- Ancy Leroy, Anatomie, Pathologie 

- Griet Muylaert, Organische, algemene & anorganische chemie, Galenica en 

cosmetica 

- Els Van Mechelen, Biotechnologie, Genetica, Bacteriologie  

- Stefan Vermeulen, Wetenschappelijke documentatie, Biochemie, Genetica, 

Moleculaire biologie, Microbiologie  

- Mia Waermoes, Hematologie 

- An Willems 

- Liesbet Cosyns 

 
1.5 Methodologie 

 

Fase 1 van het onderzoek dient om een duidelijk beeld te creëren van de 

specifieke context en manieren van werken en handelen van iedere (toekomstige) 

testgebruiker met bestaande leermiddelen.  Deze fase gaat de eigenlijke blootstelling 

aan het platform vooraf, zodat nadien een vergelijking kan opgemaakt worden 

tussen vroegere manieren van werken en de manieren van werken en handelen na 

de testfase.  Het maken van deze vergelijking laat toe veranderingen in vroegere 

                                                 
10 De Wever (B).  Gebruikersvereisten en behoeftenanalyse van 
instructieverantwoordelijken t.a.v. content en interface, IBBT-project Acknowledge, 
WP1 D 1.3.4., 2007, 27p. 
Hauttekeete (L.), Mechant (P.), Veevaete (P.).  Een exploratief onderzoek naar het 
gebruik en de behoeften van sociale software in een educatieve setting, IBBT-project 
Acknowledge WP1 D 1.2.2, 2007, 39p. 
De Wever (B.), Pauly (J.).  Behoeftenanalyse van de instructieverantwoordelijken, IBBT-
project Acknowledge WP1 D 1.2.3., 2007, 22p. 
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rituelen, patronen en handelswijzen te identificeren. Slechts indien er veranderingen 

en aanpassingen van vroegere werkpatronen zijn, kan er mogelijk sprake zijn van 

domesticatie van de aangeboden technologie.  Zoals voorheen reeds aangegeven, 

kan voor een groot deel beroep gedaan worden op de resultaten van de onderzoeken 

uitgevoerd in WP1 door MICT en UGent OWK.  De resultaten van deze onderzoeken 

uit WP1 worden echter anoniem en in groep weergegeven.  De verschillende 

analyses schetsen een duidelijk maar algemeen beeld van de specifieke gewoontes 

en handelingen van docenten wat betreft het gebruik van leervormen. Om een 

vergelijkende analyse te kunnen uitvoeren voor iedere testgebruiker is er dus nood 

aan meer informatie omtrent het persoonlijke profiel van iedere testgebruiker. De 

testgebruikers werden bijgevolg gevraagd een korte online vragenlijst in te vullen 

omtrent hun ervaringen en gewoontes met sociale netwerksites en leervormen. 

Tijdens Fase 2 worden de testgebruikers gedurende 3 weken blootgesteld 

aan het Twinic-Platform.  Doorheen deze fase worden de handelingen en het gebruik 

van het platform voortdurend bijgehouden. Via Google Analytics worden doorlopend 

cijfers bijgehouden over onder meer de verschillende pagina’s die op het platform 

bezocht worden, de gemiddelde tijd die op bepaalde pagina’s en op het platform 

gespendeerd wordt en via welke kanalen gebruikers op het platform terechtkomen.11  

Daarnaast vindt er op verschillende tijdstippen een gedetailleerde kwantitatieve 

opvolging plaats van iedere individuele gebruiker.  Hierbij ligt de focus op 

verschillende aspecten die eigen zijn aan het gebruik van het platform, zoals onder 

meer de creatie van channels: wanneer, waarover, welke content, andere leden, 

welk soort channel (100% privaat, privaat + publiek, 100% publiek).  Ook het 

inschrijven en deelnemen aan bestaande channels en profielen van andere 

gebruikers (dmv ‘join’ en ‘follow’-functie) wordt van nabij opgevolgd.   Omwille van 

de korte testperiode en het tijdstip van de testperiode, eind september tot half 

oktober, zijnde de start van het academiejaar en bijgevolg een drukke periode voor 

de docenten, krijgen de docenten slechts één uitgebreid takenpakket te verwerken.12 

Om de docenten niet te overbelasten zijn er geen extra rapporteringsmomenten 

ingevoegd. De docenten kunnen vrij contact opnemen bij problemen of indien 

gewenst.  Aan het einde van de testperiode vinden verschillende groepsinterviews 

plaats waarbij gefocust wordt op het al dan niet aanpassen of wijzigen van vroegere 

                                                 
11 http://www.google.com/analytics/  
12 Taakopgave, zie online,  http://twinic.com/channel/acknowledge/tags/taakopgave%201  
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handelingen, gewoontes en routines onder invloed van het platform.  De gegevens 

uit de online survey, samen met de resultaten van Google Analytics en de 

kwantitatieve opvolging van het persoonlijke gebruik van het platform, dienen als 

uitgangspunt voor deze interviews.  

Fase 3 bestaat uit een vergelijkende analyse van de situatie van de 

gebruikers voor, tijdens en na de confrontatie met het platform.  Dit houdt in dat de 

resultaten uit fase 1 en fase 2 kritisch tegenover elkaar geplaatst worden. 

Verduidelijkingen en beweegredenen worden aangegeven vanuit de resultaten van 

de diepte-interviews.  

 

2 Algemene onderzoeksresultaten 
 

Het gebruikersonderzoek wil nagaan welke elementen het gebruik en de 

domesticatie van innovatieve leervormen bevorderen of belemmeren.  Hiertoe werd 

in fase 3 van het onderzoek een kritische analyse uitgevoerd van de data verkregen 

uit fase 1 (Cfr. vooronderzoek) en fase 2 (Cfr. eigenlijke testfase). Deze kritische 

analyse (Cfr. fase 3) brengt enerzijds een aantal algemene aspecten naar voor die 

van belang zijn voor het gebruik en de domesticatie van innovatieve leervormen 

zoals het Twinic- en Acknowledge-platform.  Hierbij wordt vooral aandacht besteed 

aan de verschillende motivaties en argumentering van de betrokken testgebruikers 

voor het al dan niet gebruiken van het platform.  Anderzijds kan vanuit de kritische 

analyse ook een persoonsgebonden evolutie afgeleid worden. Deze 

gepersonaliseerde analyse geeft aan tot in hoeverre de testgebruikers de 

innovatieve leervorm, zijnde het Twinic-platform, al dan niet gedomesticeerd hebben 

of met andere woorden geïntegreerd hebben in hun dagdagelijkse praktijken en 

gebruiken.  Hieronder volgt in de eerste plaats een uitgebreid verslag van de 

algemene aspecten die een rol spelen bij het gebruik en de domesticatie van 

innovatieve leervormen. 

 

2.1 Digitale vaardigheden 

 
Enerzijds geven de resultaten uit het vooronderzoek, met name het onderzoek 

uitgevoerd in WP1, aan dat het gebrek aan training en ondersteuning voor het 
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gebruik van online leermiddelen, een belangrijke drempel zijn.13  Anderzijds geven 

de cijfergegevens afkomstig uit fase 1 (Cfr. Online survey omtrent vroegere 

leerervaringen) aan dat de docenten over een zekere ICT-ervaring beschikken. 

Applicaties als Email en Word, worden door alle docenten dagelijks gebruikt.  Ook  

Excel,  Powerpoint,  het  Dokeos-platform,  Internet en  Google wordt door de 

overgrote meerderheid dagelijks gebruikt.  Slechts 1 docent geeft aan dat zijn 

gebruik van het internet minder is dan één maal / maand.  Het betreft hier één van 

de docenten die niet of weinig actief was op het platform.  Sociale netwerksites en de 

applicatie MSN daarentegen wordt door niemand van de ondervraagde docenten 

gebruikt.  Géén van de deelnemende docenten is lid van een sociale netwerksite 

zoals Facebook of MySpace. Meer gespecialiseerde software voor het bewerken van 

foto’s of video’s wordt door meer dan de helft van de docenten niet gebruikt.  De 

andere helft van de docenten daarentegen maakt wel gebruik van speciale software 

voor foto’s en video’s.    

 

 

 

                                                 
13 De Wever (B.), Pauly (J.).  Op Cit., p. 17. 
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De gebruikerstesten geven echter aan dat een deel van de docenten, ondanks een 

zekere ICT-ervaring, toch geconfronteerd wordt met knoppenangst en faalangst bij 

de confrontatie met nieuwe ICT-gebaseerde systemen zoals het Twinic- of het 

Dokeos-Platform.  Uit de diepte-interviews komt een gebrek aan vertrouwen in de 

persoonlijke digitale vaardigheden en een gebrek aan directe en persoonlijke face-to-

face ondersteuning naar voor als een belangrijke reden voor het niet-gebruiken van 

Twinic.  Eén docente geeft het volgende aan:  
 

Ik heb nogal last van faalangst, toch zeker met computergedoe, ik heb 
het liefst dat er iemand in de buurt is die mij kan laten zien wat ik moet 
doen, bij mij was het echt omdat ik niemand naast mij had, ik wist echt 
niet hoe er aan te beginnen, ik dacht : ik wacht tot ze op interview 
komt. 

 

Daarnaast speelt ook de houding ten aanzien van het gebruik van ICT een rol.  Door 

één docente wordt gesteld dat ‘het een feit blijft dat ik gene computermens ben’. 

 

Een ander element dat desbetreffend voor verschillende inactieve docenten een 

rol speelt is gewenning.  De onbekendheid van nieuwe systemen en de confrontatie 

met nieuwe manieren van werken, weerhoudt deze docenten er van om vanaf het 

eerste moment actief om te gaan met het systeem.  Verschillende docenten geven 

aan dat ze eenzelfde probleem ondervonden bij de introductie van het Dokeos 

systeem op de Hogeschool Gent.   
 

Het is een kwestie van er een beetje ingewerkt te geraken, dat was bij 
Dokeos ook, eerst een beetje zoeken en zo, maar nu gaat dat wel, dat is 
voor mij hetzelfde voor het Twinic Platform, voor iemand die niet zo 
goed met die computer overweg kan, ik doe wat ik moet doen, maar al 
die nieuwe snufjes en zo dat is niet aan mij besteed. 

 

Aanvullend wordt aangegeven dat voornamelijk tijd nodig is om een systeem volledig 

te beheersen (en dus te domesticeren) en de problemen qua vertrouwen in het 

omgaan met het platform of de aangeboden technologie weg te werken. 
 

De start is altijd het moeilijkste, … met Dokeos had ik dat ook, maar 
eens ik het ken en kan en dat ik blindelings kan werken, dan doe ik het 
wel. 

 

Het tijdstip (begin academiejaar) en de korte tijdsduur (3 weken) van de testfase 

maakten het moeilijk om een dergelijke gewenning bij deze docenten te realiseren. 
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Ik ben niet gewend om met zulke systemen te werken, ik heb ook 
relatief veel tijd nodig om daar aan te wennen, en dit project ging door 
aan het begin van het academiejaar en dus héél héél druk en dus 
tijdsgebrek om echt met het systeem te gaan werken. 

 

 

Tijd en persoonlijke ondersteuning zijn dus twee elementen die voor 

sommige gebruikers nodig zijn om het gebruik van een soortgelijk platform te 

stimuleren.  Het merendeel van de inactieve docenten geeft aan dat ze in de 

toekomst wel de tijd zullen nemen en de hulp van hun collega’s zullen inroepen om 

zichzelf toch vertrouwd te maken met het platform.   
 

In een rustige periode zal ik het wel terug oppikken om te zien wat kan 
het platform nu, en als ik dan zie dat het dan wel nuttig kan zijn, dan 
zou ik wel een aantal docenten intern of zelfs een aantal docenten 
extern aanspreken om informatie mee uit te wisselen. 

 

 

2.2 Actief versus passief gebruik van online tools 

 
De data afkomstig uit de onderzoeken van WP1 geeft aan dat slechts een 

beperkt aantal ondervraagde docenten actief gebruikt maakt van online tools. De 

cijfers omtrent het gebruik van het platform bevestigen dit enigszins. 
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Slechts 6 van de 11 docenten die deelnamen aan de testfase, creëerden effectief een 

eigen channel waarop materiaal kan uitgewisseld worden. Van deze 6 docenten 

maakte het merendeel slechts één channel aan.   

De data afkomstig van Google Analytics geven duidelijk aan dat het meest 

intensieve gebruik van het platform voornamelijk plaatsvond tijdens de eerste week 

na de lancering van de testfase.  Zo geven deze data aan dat het channel gecreëerd 

ter ondersteuning van de testfase, zijnde Acknowledge, in totaal 33 keer bezocht 

waarbij het merendeel van de bezoeken plaatsvond in de periode tussen 22 

september en 6 oktober. Daarna daalt het gebruik opnieuw.  Eenzelfde evolutie doet 

zich voor bij de channels die gecreëerd werden door de testgebruikers.  Er moet 

echter rekening gehouden worden met de korte termijn (3 weken) en het tijdstip 

(begin van het academiejaar) van de testperiode.  Mogelijk is het beperkte gebruik 

van het platform hier deels aan te wijten.  

 

Statistiek Google Analytics – channel Immunology, opgestart door testgebruiker 

 

 

Ook de cijfergegevens betreffende het opladen van digitaal materiaal en 

documenten bevestigen het passieve gedrag van het merendeel van de 

respondenten.  In totaal werden meer dan 20 documenten opgeladen over een totaal 

van 9 channels. De verdeling hiervan is echter niet evenredig.  In 2 channels, 

Immunology en Biotechnology, werden respectievelijk 7 en 11 documenten 

opgeladen.  Beide channels werden opgestart door docent 7.  In de meeste channels 

is er dus geen of slechts een heel beperkte hoeveelheid content terug te vinden. 
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Daarnaast blijkt uit de cijfergegevens ook dat slechts een beperkt aantal docenten de 

desbetreffende content op het platform plaatsten.   In totaal plaatsten slechts 4 

docenten van de testgroep content op het platform.  

 

 

 

Tijdens de diepte-interviews werden hieromtrent een aantal redenen naar 

voor gebracht. In de eerste plaats zijn er verschillende docenten die aangeven dat ze 
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een eerder afwachtende houding aannemen wat betreft het gebruik van nieuwe 

technologieën in het leerproces. 
 

Ik zal eerder afwachten en zien hoe het draait vooraleer ik daar verder 
mee zal werken, ik wil daar in het begin niet te veel tijd in steken, als 
ik zie dat de collega’s het beginnen gebruiken en of informatie wordt 
uitgewisseld, als je ziet dat het wordt gebruikt, dan weet je ook dat de 
tijd die je er in steekt ook nuttig is, ik weet dat het geen goed 
uitgangspunt is omdat het dan nooit van de grond komt, maar voor 
mij is het wel zo. 

 

Aanvullend geven verschillende docenten aan dat ze zich niet geroepen voelen om 

zelf zaken te creëren, maar dat ze er geen probleem mee hebben om content op te 

laden op bestaande channels.  Enkele docenten vinden dat het vooral interesse en 

ervaring zijn die een rol spelen bij het al dan niet gebruiken van dergelijke 

platformen. 
 

Het feit blijft dat ik gene computermens ben, ik zie mij dus vooral 
samenwerken aan iets, maar niet zelf iets opstarten. 

 

Ervaring en interesse spelen volgens mij wel een rol bij het al dan niet 
gebruiken van zulke systemen, sommigen hebben daar veel minder 
interesse voor dan anderen. 

 

Daarnaast wordt ook externe motivatie aangebracht als een belangrijk argument: 
 

Ik ben niet positief ingesteld, moest ik een vraag krijgen dan zou ik 
met alle plezier dagen en weken werken als ik zeker weet dat het nut 
heeft wat ik doe en dat er ook gebruik van gemaakt wordt, … als 
mensen mij nu zeggen, die channel dat moet ge echt doen en dat is 
nodig, dan zou ik het wel doen, maar anders ga ik geen tijd en moeite 
steken in een channel waar waarschijnlijk toch niemand naar gaat 
kijken, ik ga er eigenlijk van uit dat wat ik doe in sé weinig interesse 
opwekt bij anderen en dan doe ik liever niets. 

 

Niettegenstaande blijkt dat enkele docenten wel het voortouw willen nemen bij het 

opstarten van een dergelijk platform.    
 

Ik zou dan weer superhard aan iets werken, omdat ik denk dat het wel 
nuttig zal zijn, ik ben eerder positief ingesteld. 

 

Deze docenten zijn echter in de minderheid.  Vroegere negatieve ervaringen omtrent 

het aanmaken en uitwisselen van leermaterialen, weerhoudt verschillende docenten 

er van om zich nog zonder meer in te zetten.  Eén docente verwoordt het als volgt: 
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‘… ik wil er wel mee beginnen om er materiaal op te zetten, maar ik trek al zo vaak 

aan karren dat ik zo iets heb van nee, het mag geen eenrichtingsverkeer meer zijn’. 

Tegelijkertijd beseft de meerderheid van de docenten wel dat een zekere inzet nodig 

is, wil een dergelijk systeem werken en wil de nodige content voorhanden zijn.  

Gesteld wordt dat als je een paar ankerpunten hebt die zich er toe willen engageren 

om het te gebruiken en te verspreiden, dan denk ik zeker dat het tot innovatie kan 

leiden in het onderwijs.  

 

2.3 Kritische massa 

 
Een aspect waarrond geen cijfergegevens voorhanden zijn, maar waarrond wel 

uitvoerig gediscussieerd werd tijdens de groepsinterviews is het begrip ‘kritische 

massa’.  Alle docenten zijn er zich van bewust dat een platform als Acknowledge of 

Twinic alleen succesvol kan zijn als er voldoende interessante content beschikbaar is 

op het platform.  Een docent stelt het volgende: ‘Het is een beetje zoals het kip en 

het ei, het is pas interessant als er voldoende opstaat, maar je moet eerst posten 

voor er iets kan opstaan’. Het is daarnaast ook belangrijk dat de gepaste content op 

het platform terug te vinden is.  Of zoals aangegeven wordt door één van de 

testgebruikers:  
 

Alles staat en valt met wat er in zit en wat er de meerwaarde van kan 
zijn, ik denk dat het regelmatig moet geüpdate worden, zodat je op 
regelmatige en gepaste manier informatie krijgt, … dan zou het wel 
kunnen werken. 

 

 

2.4 Het belang van tijd 

 
Een tekort aan tijd bleek een belangrijke drempel voor diegenen die wel actief 

waren op het platform. Verschillende onder hen geven aan dat hun acties op het 

platform beperkt bleven omwille van een gebrek aan tijd.  Enerzijds werden ze 

geconfronteerd met een tekort aan tijd omwille van het tijdstip van de testfase.   
 

Het is voor velen onder ons zowat de slechtste periode om een 
dergelijk project op te starten door het begin van het academiejaar. 
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Anderzijds nam het naar hun ervaring te veel tijd in beslag om documenten en 

andere op te laden op het platform. 
 

Het opladen vraagt echt veel tijd en ge kunt ondertussen niets anders 
doen, dat was toch 10 minuten per document, en dat was dan nog 
geen extra groot document, dus ik zag het eigenlijk echt niet zitten om 
daar een hele namiddag aan te spenderen. 

 

Vooral de concrete tijdsbesteding die de opstart van een dergelijk leerplatform 

vereist, is dus problematisch voor meerdere docenten. Tegelijkertijd zijn de docenten 

zich wel bewust van het feit dat het opladen in principe maar eenmalig gebeurt want 

“eens het erop staat is het natuurlijk ok”. Dit is echter niet haalbaar voor alle 

docenten.  Eén docent, die een grote hoeveelheid content bewaart op een harde 

schijf, geeft zijn probleem als volgt weer:  
 

Je kan geen batch upload doen dwz dat je geen massale upload van 
data kan doen, nu heb ik een externe schijf vol met data en het zou 
inderdaad interessant zijn om die allemaal op het platform te zetten, 
maar die één voor één opladen, dat is niet haalbaar. 

 

Voorwaarde voor het gebruik van het platform is ook dat het tijdswinst oplevert.  Het 

heeft volgens de docenten geen enkele zin om materiaal op te laden en tijd aan het 

opladen van materiaal op het platform te spenderen, als daar geen tijdswinst 

tegenover staat. 
 

De tijd die je gebruikt om iets op te zoeken moet sneller zijn dan als je 
het via mail of telefoon vraagt, als je als 30 minuten moet zoeken om 
een bepaald document te vinden, dan win je er niet bij. 

 
 

2.5 Uitwisseling leermaterialen: peers of studenten? 

 
Uit de diepte-interviews blijkt duidelijk dat de docenten een zeer gericht 

gebruik van een platform als Twinic of Acknowledge vooropstellen.  Alle docenten 

werken reeds met Dokeos en hebben dit ook volledig geïntegreerd in hun 

takenpakket.  Dokeos laat hen toe om rechtstreeks met de studenten te 

communiceren, cursussen en ander materiaal door te geven aan de studenten.  
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Nu stuur je alles met Dokeos, of ze het zien of niet, is mijn probleem 
niet meer, in het begin gebruikte ik dat niet, dan zei ik alles letterlijk in 
de klas, eens dat het is opgestart en dat ik weet ‘het werkt’, dan 
gebruik ik het wel. 

 

 

Volgens de meeste docenten betekent dit dat het geen enkel nut heeft om studenten 

te betrekken bij een online leerplatform als Twinic of Acknowledge.  Er bestaat 

immers reeds een systeem, in dit geval Dokeos, dat het merendeel van de tijd 

correct functioneert en voldoende mogelijkheden geeft om informatie en materiaal 

uit te wisselen met de studenten. Een leerplatform als Twinic of Acknowledge 

betekent hier volgens de meeste docenten geen meerwaarde. Dokeos laat niet toe 

om leermaterialen uit te wisselen tussen peers of docenten onderling.   
 

Het blijft een intranet dus alleen intern voor Hogeschool Gent ... je kan 
geen content uitwisselen tussen docenten, niet iedereen die jij wil kan 
aan je content aan, tenzij je hen tegenkomt in de gang. 

 
 
Een online platform als Twinic of Acknowledge kan volgens de docenten een goed 

systeem zijn om de uitwisseling tussen peers te bevorderen. 
 

De meerwaarde zit in de uitwisseling met peers,… het zal op die 
manier ook nooit Dokeos vervangen dat echt voorzien is voor 
communicatie met studenten.  

 

2.6 Uitwisseling leermaterialen: intern versus extern 

 
Uit het onderzoek in WP1 blijkt dat de uitwisseling van materiaal voor het 

merendeel in een formele en niet-formele context gebeurt, vraaggebonden is en 

voornamelijk gebeurt met mensen die gekend zijn. Dit blijkt ook duidelijk uit de 

resultaten van de groepsinterviews.  In eerste instantie geven verschillende 

docenten aan dat de uitwisseling van leermateriaal voornamelijk gebeurt op vraag 

van derden.  Eén docent verwoordt het als volgt: 
 

Als ze mij iets vragen, zal ik het direct geven, maar ik ga het zelf niet 
gaan aanbieden, dat stuit sommige mensen tegen de borst. 
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Aansluitend geven verschillende docenten aan dat leermaterialen momenteel voor 

het merendeel intern uitgewisseld worden via email of via face-to-face contact 

waarbij gebruik gemaakt wordt van een USB-stick.  
  

Nu blijft de uitwisseling voornamelijk binnen de opleiding binnen 
Hogeschool Gent, je stuurt mailtjes of je spreekt mensen aan in de 
gangen. 

 

 

De kwantitatieve opvolging van het gebruik van Twinic tijdens de testfase 

geeft eenzelfde tendens weer. Op 9 channels zijn er in totaal 27 leden, waarvan er 

21 interne leden zijn. De term ‘intern lid’ verwijst naar personen die behoren tot de 

opleiding Biomedische Laboratoriumtechnologie (BLT) Hogeschool Gent en dus één 

van de testgebruikers van het platform zijn.  Slechts 6 van de 27 leden zijn externe 

leden, dit wil zeggen personen afkomstig vanuit een andere opleiding of een andere 

onderwijsinstelling. Daar gebruikers zich op meer dan één channel tegelijkertijd 

kunnen inschrijven, werd ook gekeken naar het aantal ‘unieke’ leden.  Hieruit blijkt 

dat er slechts 8 unieke interne en 4 unieke externe leden zijn.  Van de unieke 

externe leden heeft er tot nu toe slechts 1 effectief content gepost. Daarnaast heeft 

één van hen een eigen channel gecreëerd.  Tot op heden is de oprichter zelf het 

enige lid van dit channel.14  Het moet wel vermeld worden dat het uitnodigen van 

andere personen bij de opstart van de testfase beperkt werd, in die zin dat de 

testgebruikers eerst hun eigen profielen en channels dienden op te starten en uit te 

werken alvorens er externe personen op toe te laten.  Dit om het overzicht en de 

kwaliteit van het platform te garanderen.  Uiteindelijk zijn er slechts 2 testgebruikers 

die effectief de mogelijkheid hadden om mensen uit te nodigen.  Slechts één van 

beide docenten maakte van deze mogelijkheid gebruik.  De 4 externe gebruikers die 

toetraden op het platform, deden dit dus op initiatief van één docent. 

 

                                                 
14 Zie Channel Toxicologie, opgestart door Bart Quartier.  
http://twinic.com/channel/toxicology  
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Wat betreft de houding van de docenten over de uitwisseling van materiaal 

met peers van buiten de Hogeschool Gent komt uit de diepte-interviews een zekere 

tweedeling naar voor.  Enerzijds zijn er verschillende docenten die de uitwisseling 

met peers van buiten de Hogeschool Gent niet als problematisch beschouwen. 

Sommige docenten hebben wel een aantal externe contacten via dewelke mogelijk 

materiaal verkregen wordt of verkregen kan worden.   
 

Uitwisseling met peers is geen gemis, de meeste vakken die ik geef 
zijn basisvakken, analytische scheikunde, het enige dat ik nodig heb 
zijn eigenlijk nieuwe oefeningen, de inhoud van het vak op zich wijzigt 
niet, als ik nieuwe oefeningen wil, ik ken mensen die hetzelfde vak 
geven aan de unief en dan ga je daar naar toe en zeg je dat je nieuwe 
oefeningen nodig hebt, en vice-versa, ik ervaar dat nu dus niet als een 
gemis. 

 

Voor sommige docenten houdt de uitwisseling van cursusmateriaal met externe 

contacten ook een mogelijk gevaar in en blijft de uitwisseling van materiaal beter 

intern beperkt:  
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… je blijft wel concurrerende scholen dus als iedereen op dezelfde lijn 
gaat zitten, krijg je een uniforme universiteit …  

 

Anderzijds geven verschillende docenten aan dat ze de momenteel beperkte externe 

uitwisseling met peers wel aanvoelen als een gemis.   
 

Ik heb nog wel een aantal contacten van waar ik vroeger heb gewerkt, 
maar het is toch wel een gemis om contact te hebben buiten de 
HoGent. 

 

Hier tegenover staat echter het feit dat zo goed als alle docenten vinden dat de 

meerwaarde van een online leerplatform ligt in de mogelijkheid tot uitwisseling met 

peers van buiten de Hogeschool Gent.  Eén testgebruiker is er tijdens de testfase in 

geslaagd een dergelijke interactie op te starten: 
 

Grote voordeel is dat het niet beperkt is tot de Hogeschool Gent, ik 
heb al een aantal contacten en die had powerpoints gevraagd, ik heb 
gezegd dat hij die kon hebben maar dat hij ze op Twinic moest 
downloaden, tegelijkertijd hebben we dan afgesproken om samen een 
aantal presentaties te herwerken, waarbij hij ook een aantal dingen zal 
posten en op die manier krijg je dus een wisselwerking, dat je echt het 
systeem hebt van ‘ik geef iets’ en ‘ik krijg iets terug’. 

 

De docent in kwestie vertrok hierbij vanuit een bottom-up aanpak, zijnde vanuit de 

bestaande contacten en een actieve en initiatiefnemende houding.  Andere docenten 

daarentegen geven aan dat het voor hen essentieel is dat het gebruik van een 

platform als Twinic of Acknowledge overkoepelend georganiseerd wordt via 

bestaande structuren.  
 

Wat nu ontbreekt is een structuur die u toelaat om mensen van uit 
ander hogescholen en universiteiten te ontmoeten, het zou ideaal zijn 
moest dat hier mee samengaan, ... Eigenlijk zou je via instellingen als 
de Vlora moeten gaan om uw platform ook daar van de grond te 
krijgen. 

 

Eén van de redenen die hiervoor wordt aangegeven is het feit dat niet alle docenten 

zich geroepen voelen om hun vrienden en/of peers uit te nodigen om lid te worden 

van het platform : “Ik zou dat nooit doen van aan mijn vrienden te zeggen: kom 

eens kijken naar mijn channel en zo”. Dit hangt nauw samen met het feit dat de 

meeste docenten nu materiaal uitwisselen op vraag van anderen en niet omgekeerd.  

De meeste docenten gaan hun materiaal niet aanbieden aan de andere docenten, 
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maar het enkel aanbieden als het effectief gevraagd wordt.  Dat geldt zowel voor 

uitwisseling intern als extern. 
 

Nu wissel ik geen informatie uit met mensen buiten de vakgroep 
omdat de vraag niet komt en omdat ik me ook niet wil profileren als 
iemand die claimt meer te weten. 

 

2.7 Twinic versus Acknowledge: private of publieke content? 

 

Het Acknowledge-Platform zoals vooropgesteld bij het begin van het project is 

een volledig open en volledig publiek platform waarbij alle content vrij toegankelijk 

en beschikbaar is voor iedereen.  De proxy, het platform Twinic, dat gebruikt werd 

voor de testfase, biedt daarentegen de mogelijkheid om content af te schermen.  Uit 

de cijfergegevens van de online survey afgenomen in fase 1, blijkt dat de 

meerderheid van de docenten hun persoonlijke leermaterialen liever niet volledig 

publiek beschikbaar stellen.  Een overgrote meerderheid van de docenten geeft aan 

dat ze bereid zijn hun materiaal uit te wisselen, op voorwaarde dat het beperkt blijft 

tot personen die gekend zijn. Het betreft dan voornamelijk persoonlijk 

cursusmateriaal zoals Word-, Pdf- of Powerpointdocumenten. Wat betreft 

internetgebaseerde materiaal waarover ze beschikken, stellen de docenten geen 

beperkingen voorop.  Dit stellen ze zonder probleem publiek beschikbaar.  Het 

betreft dan ook materiaal dat vrij beschikbaar is via internet. 
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De voornaamste bezorgdheid achter het al dan niet uitwisselen van 

cursusmateriaal ligt in het interactieve aspect.  De meerderheid van de docenten 

geven argumenten aan die in dezelfde lijn liggen als het volgende:  
 

De uitwisseling van materiaal een systeem moet zijn van geven en 
nemen, het verlenen van toegang tot je eigen materiaal, betekent ook 
toegang krijgen tot het materiaal van anderen, het moet een win-win 
situatie zijn voor iedereen. 

 

Ook de kwantitatieve opvolging van het gebruik van Twinic geeft aan dat de 

voorkeur uitgaat naar het afschermen van content.  Van de 11 deelnemende 

docenten, hebben 6 docenten in totaal 9 channels opgestart. Geen enkel van deze 

channels is 100% publiek.  Iedere docent koos er dus voor om zijn channel en 

daarmee ook de inhoud op één of andere manier af te schermen.   

 

 

 

Van de 9 channels zijn er 3 channels ‘Public, invitation only’, wat betekent dat de 

inhoud van het channel voor iedere bezoeker van het platform zichtbaar is, maar dat 

het opladen van documenten uitsluitend mogelijk is als hiertoe specifieke 

toestemming gegeven wordt door de channel-administrator, met name de docent die 

het channel heeft opgericht. Daarnaast werden 6 volledig private channels opgericht.  



  
AcKnowledge – ACCESSIBLE & Open KNOWLEDGE Infrastructure for Flanders 

 
 

    Page 31 of 53 

Dit houdt in dat de oprichter van het channel zelf bepaalt wie wel of geen toegang 

krijgt tot het channel en tot de inhoud ervan.  Ook bepaalt de oprichter eveneens wie 

wel of geen inhoud op het channel kan opladen.   

 

Uit de groepsinterviews blijkt dat er verschillende aspecten zijn die 

desbetreffend een belangrijke rol spelen. In de eerste plaats speelt controle op de 

toegang tot het materiaal een grote rol.  Een groot aantal docenten geeft aan dat ze 

er geen probleem mee hebben hun content beschikbaar te stellen op voorwaarde dat 

ze weten wie het materiaal kan bekijken en mogelijk gebruiken.  Een docent geeft 

het op de volgende manier weer : “Van mij krijgt iedereen mijn materiaal die het 

vraagt, maar dan weet ik tenminste wie het heeft en het is ook belangrijk dat ze het 

vragen, ik zie soms ook mijn eigen materiaal terugkomen zonder dat dat ooit 

gevraagd is, ik wil mij ook niet laten doen”. Probleem hier is dat op Twinic de 

toegang tot een channel niet vast is en dat het aantal leden van een channel, ook 

van een privaat channel, altijd kan toenemen op initiatief van de oprichter van het 

channel.  Eén docente ervaarde hieromtrent het volgende :  
 

Ik had nu een aantal documenten op een channel geplaatst vanuit het 
idee dat dat dan beperkt zou blijven tot de 2 personen die op het 
channel zaten, maar achteraf blijkt dan dat er daar nog verschillende 
andere personen bijkomen en uiteindelijk blijkt dan dat je het aan 
iedereen hebt gegeven. 

 

Een andere docent geeft daarentegen aan dat hij er totaal geen problemen mee 

heeft om zijn materiaal 100% publiek te stellen omdat ‘als iemand mijn content wil 

gebruiken, denk ik dat ik daar blij mee kan zijn omdat dat dan wil zeggen dat mijn 

content wel voldoende niveau is om iemand anders aan te spreken om het ook te 

gebruiken’. 

 

In de tweede plaats is ook de kwaliteit van het materiaal dat opgeladen wordt 

belangrijk voor de docenten. Gesteld wordt dat “als iedereen er van alles kan 

opzetten, dan is het niet zo interessant”.  De meeste docenten vinden het een 

meerwaarde dat ze zelf kunnen beslissen wie wel of niet de mogelijkheid krijgt om 

content op te laden. Het beperken van de toegang tot het leermateriaal dat zij 

aanbieden of dat binnen hun channel aangeboden wordt, maakt volgens de docenten 

kwaliteitsgarantie mogelijk.   
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Ik vind het beter dat je de mogelijkheid krijgt om te kiezen tussen 
privaat en open en dat je zelf kan kiezen wie je wel / niet toelaat om 
content te posten omdat dat volgens mij de kwaliteit garandeert en het 
de mogelijkheid geeft om een zekere controle te houden, je weet 
perfect van waar het komt, je moet je niet de vraag stellen van waar 
komt het, van wie komt het, is het betrouwbaar en zo verder. 

 

Als het systeem mij toelaat om te kiezen wie ik toelaat, heb ik daarna 
geen nood meer aan het herevalueren van de content. 

 

De bewaking en verzekering van kwaliteitsvolle content wordt door alle docenten als 

zeer belangrijk beschouwd.  Gesteld wordt dat ‘de kwaliteit van je eigen channel wel 

heel belangrijk is want anders heeft het geen meerwaarde en kan je gewoon via 

Google passeren’. Daarnaast biedt het beperken van de toegang volgens enkele 

docenten ook een betere garantie op een reële wisselwerking tussen verschillende 

partijen.  Een docent verwoordt het op de volgende manier: 
 

Je gaat op deze manier ook veel meer de wisselwerking garanderen 
omdat je concreet aan iemand die je kent of met wie je via het 
platform samenwerkt informatie doorgeeft en dat die persoon dan ook 
makkelijker informatie zal teruggeven, op een volledig open platform 
heb je die garantie niet. 

 

In tegenstelling tot het originele Acknowledge-platform kan op Twinic 

populariserende of niet-professionele content gepost worden.  Dit gebeurde ook door 

een aantal nieuwe testgebruikers van buiten de Hogeschool Gent tijdens de testfase.  

Desbetreffend geven de docenten duidelijk aan dat het nodig is dat het een 

professioneel platform blijft, zoals vooropgesteld in het Acknowledge-project.  

Enerzijds bestaan er volgens de docenten voldoende andere platformen die 

populariserende content aanbieden, zoals onder meer Facebook en My Space. 

Anderzijds is het voor de docenten belangrijk dat een online leerplatform als Twinic 

of Acknowledge professioneel en kwaliteitsvol blijft, omdat het anders de eigen 

geloofwaardigheid onderuithaalt ten opzichte van peers die je uitnodigt tot het 

platform of je channel. Om een verder gebruik bij de docenten te garanderen, is het 

nodig dat er een expliciet onderscheid gemaakt wordt tussen professionele en 

populariserende content. 
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Er zou wel een opdeling moeten komen tussen professionele content 
en populariserende content, moest er echt een overvloed komen aan 
populariserende channels dan zou ik er echt niet meer naar kijken, 
moest ik standaard terecht komen in een aantal populariserende sites, 
dan zou ik het echt niet interessant vinden. 

 

Tegelijkertijd wordt aangegeven dat populariserende channels zeker mogen 

voorkomen op het platform, mits onderscheid, omdat je als docent in principe de 

kwaliteit van je eigen channel waarborgt. 

 

2.8 Twinic versus Acknowledge: waarderingssysteem of niet? 

 
Een ander aspect waarin de platformen Twinic en Acknowledge van elkaar 

verschillen, is het respectievelijk niet en wel aanbieden van een waarderingssysteem.  

De diepte-interviews geven aan dat de meerderheid van de docenten voorstander 

zijn van één of andere soort waarderingssysteem.  Een reden die wordt aangegeven, 

is dat een waardering aangeeft of je materiaal al dan niet voldoet.  Indien het niet 

voldoet, kan je als docent vervolgens de nodige stappen ondernemen om je 

materiaal te verbeteren.  Daarnaast is een waarderingssysteem nuttig en interessant 

als feedback.  Verschillende docenten ervaren het met andere woorden als een 

pluspunt dat hun materiaal geëvalueerd wordt door anderen.  Enkele docenten geven 

aan dat het eigenlijk een verplicht aspect zou moeten zijn van een dergelijk 

platform.   
 

Ik vind dat goed, ik vind dat dat zelfs verplicht zou moeten zijn, maar 
de vraag is natuurlijk wie de waardering geeft, daar staat of valt alles 
mee met wie het mag goed- of afkeuren. 

 

Het blijft echter belangrijk wie de evaluatie uitvoert.  Gesteld wordt dat ‘als je je 

gebruikers niet kan selecteren, als je niet kan weten waarop ze zich baseren om hun 

oordeel te geven … als het docenten uit andere vakgebieden zijn, dan hoeft het voor 

mij niet’. Het kunnen toevoegen van comments naast waarderingscijfers, zou 

desbetreffend een oplossing kunnen zijn.  Een docent geeft het als volgt weer: Ik zou 

er geen probleem mee hebben moest mijn content beoordeeld worden, maar het zou 

wel goed zijn moest het ook kunnen becommentarieerd worden waarom het goed of 

slechts is zodat je weet waarom men het slecht vindt, want daar kan je iets uit leren. 
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Niet alle docenten vinden een waarderingssysteem een goed idee.  Voor sommigen 

betekent het een rem op het plaatsen van content op het platform.  
 

Ik vind toch dat dat afremmend zou werken op het posten van 
content, eerst moet je je content plaatsen en dan komen daar na 
verloop van tijd ook nog sterretjes bij te staan, ik weet het niet … 

 

Ook geven verscheidene docenten aan dat een beoordeling enorm subjectief kan 

zijn, en mogelijk van toepassing is op de vormgeving in plaats van op de inhoud of 

dergelijke. Ook lijkt het sommige docenten nog al delicaat om waarderingen toe te 

kennen aan leermaterialen van collega’s.   
 

… het kan zijn dat een powerpoint slecht is opgemaakt en daarom 
slechte waarderingscijfers krijgt, maar dat die powerpoint dan goede 
figuren bevat en dan is dat voor mij juist het belangrijkste … ik zou mij 
daar dus niet op baseren. 

 
2.9 Extra functionaliteiten Twinic: een meerwaarde? 

 

In het inleidend gedeelte van dit rapport werd reeds aangegeven dat het 

basisconcept van het Acknowledge-project bestaat uit een zeer eenvoudige front-end 

in de vorm van een vereenvoudigde zoekmotor.   Tijdens de diepte-interviews werd 

dit door verschillende docenten in vraag gesteld.  Het merendeel van de docenten 

gebruikt het Internet en Google bijna dagelijks voor het opzoeken of verkrijgen van 

informatie.   
 

Opzoeken doe je via Google, tijdschriften, bibliotheken, dus je gaat 
niet meteen via Twinic of Acknowledge zoeken. 

 

Gesteld wordt dat er een duidelijke meerwaarde moet zijn aan een platform als 

Acknowledge of Twinic wil het ter vervanging dienen van Google. Een mogelijke 

meerwaarde van een dergelijk platform ligt volgens de docenten in het aanbieden en 

verzekeren van kwaliteitsvolle en professionele content.  Eén docente verwoordt het 

als volgt: 
 

De kwaliteit van je eigen channel is wel belangrijk, want anders heeft 
het geen meerwaarde, dan kan je gewoon via Google passeren. 
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Daarnaast ligt volgens verschillende docenten ook een meerwaarde in het aanbieden 

van extra functionaliteiten zoals op het Twinic-platform.   
 

De extra functionaliteiten zijn voor mij zeker en vast een meerwaarde 
ten aanzien van het oorspronkelijke Acknowledge-platform. 

 

Aangegeven wordt dat onder meer de mogelijkheid tot het personaliseren van de 

channels en de persoonlijke profielen een meerwaarde heeft.  Ook wordt gesteld dat 

de integratie van de web 2.0 functionaliteiten zeker een meerwaarde zijn.   
 

Het is een hybride tussen goeie content aangeven, forums en 
platformen als Dokeos. 

 

 

2.10 Schematische vergelijking Fase 1 – Fase 2 – Fase 3 

 
 Fase 1 - 

Vooronderzoek 
Fase 2 – Testfase  Fase 3 - Eindevaluatie  

• Gebrek aan training 
• Gebrek aan 

ondersteuning 
 
• Voldoende ICT-

ervaring 

• Faalangst 
• Gebrek aan vertrouwen in 

eigen digitale vaardigheden 
• Gebrek aan face-to-face 

ondersteuning 

• Ervaring 
• Persoonlijke 

ondersteuning 
 

Digitale 
vaardig-
heden 

• Geen ervaring met 
online sociale 
netwerken 

• Nood aan gewenning 
• Tijdsgebrek 
 

• Tijd 
 

• Voornamelijk passief 
gebruik Online Tools 

 

• Beperkt q channels 
• Beperkt q documenten 

 

• Afwachtende houding 
• Gebrek aan interesse 
• Gebrek aan ervaring 
• Gebrek aan motivatie 

 

• Belang kritische massa 
• Nood aan voldoende content 

• Aantal ankerpunten 
nodig die platform 
actief gebruiken 

• Tijd 
 

 
 

Gebruik 
Online Tools 

• Verwachting = 
tijdswinst 
 

• Opladen is te tijdsintensief 
• Batch-upload niet mogelijk 
• Tijdswinst = noodzakelijke 

meerwaarde 

• Opladen moet sneller 
• Batch-upload mogelijk 

maken 
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 Fase 1 - 
Vooronderzoek 

Fase 2 – Testfase  Fase 3 - 
Eindevaluatie  

• Intern (veel voorkomend) 
• Vraaggebonden 
• Voorkeur F2F-contact / mail / 

telefoon 
• Geen behoefte aan 

uitwisseling extern 
• Bestaande externe contacten 

• Meerwaarde? 
 

• Extern (weinig voorkomend) 
• Bottum-up aanpak 
• Vanuit bestaande contacten 
• Op eigen initiatief 

• Bottom-up aanpak 
• Stimulering Web 2.0 

benadering 
 

• Wel gebrek aan uitwisseling 
extern 

• Gebrek aan externe 
contacten 

• Gebrek aan sturing vanuit 
overkoepelende structuur 

• Top-down aanpak 
• Gebruik platform 

aangeven via 
overkoepelende 
structuur 

Uitwisseling 
content 

• Intern 
• Via formele / 

informele contacten 
• Vraaggebonden 

• Geen studenten 
• Bestaande platformen 

(Dokeos) gebruiken voor 
communicatie met studenten 

• Meerwaarde? 
 

Private 
versus 
publieke 
content 

• Internetgebaseerd 
materiaal vrij 
beschikbaar 

• Persoonlijk 
cursusmateriaal 
beperkt tot personen 
die gekend zijn 
 

• Opgerichte channels = 100% 
privaat of deels publiek/deel 
privaat 

• Geen 100% publieke 
channels 
 

• Bezorgdheid = interactiviteit 
van uitwisseling 
leermaterialen 

 
• Controle op toegang 
= kwaliteitsgarantie 
= garantie voor effectieve 
wisselwerking 

• Als optie integreren: 
- Afschermen content 
- Controle op toegang  
   tot content  
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 Fase 1 - 
Vooronderzoek 

Fase 2 – Testfase  Fase 3 - 
Eindevaluatie  

Pro waarderingssysteem 
(meerderheid) 
 
• Nuttig als feedback 
• Geeft waarde van 

leermaterialen aan 
• Zou verplicht moeten zijn 

 

• Belangrijk wie evaluatie 
uitvoert 

• Mogelijkheid toevoegen 
comments 

Waarderings
systeem 

 

Contra waarderingssysteem 
(minderheid) 
 
• Waardering = subjectief 
• Delicaat tov peers 
• Remt gebruik af 

• Waarderingssysteem 
met cijfers 
aanvaardbaar mits 
mogelijkheid 
toevoegen 
comments 

• Web 2.0 benadering 
• Online Communities 
• Blog 
• Directe 

communicatie 
• Comments 
• Gepersonaliseerd 

design 

• Extra functionaliteiten = 
meerwaarde 

 

• Extra 
functionaliteiten 
integreren in 
Acknowledge 

Extra 
functies 
Twinic 

• Zoeken = Google • Google altijd meer content 
dan Acknowledge 

• Meerwaarde = kwaliteit van 
content 

• Kritische massa 
• Kwaliteitsgarantie 

integreren 
 

 
3 Persoonsgebonden analyse van gebruik - domesticatie 

 
In fase 1, het vooronderzoek, werd een overzicht gecreëerd van de bestaande 

ervaringen van de testgebruikers met bestaande leervormen, ICT en online sociale 

netwerken.  In fase 2 werden de testgebruikers met het platform geconfronteerd en 

werd hun gebruik van het platform nauwkeurig bijgehouden.  Aanvullend werden 

verschillende diepte-interviews afgenomen met als doel de achterliggende redenen 

en motivaties voor het wel of niet-gebruiken van het platform tijdens de testfase te 

achterhalen.  In fase 3 werden de resultaten uit fase 1 en 2 op een kritische manier 

naast elkaar gelegd.  Teneinde na te gaan of er effectief sprake is van domesticatie 
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van de aangeboden innovatieve leervorm bij één of meerdere van de testgebruikers, 

is het nodig een analyse te maken van de persoonlijke evolutie van iedere 

testgebruiker. Om de anonimiteit van de testgebruikers te waarborgen kregen alle 

betrokken testgebruikers een nummer toegekend van 1 tot en met 11.   

Gezien de korte tijdsspanne van het gebruikersonderzoek was het onmogelijk 

om alle verschillende persoonsgebonden aspecten verbonden met het domesticeren 

van nieuwe technologieën te onderzoeken en te analyseren.  De elementen die 

hierop volgend aangebracht worden, geven desalniettemin een zeker beeld van de 

verschillende aspecten die het gebruik en de domesticatie van nieuwe technologieën 

beïnvloeden. 

 

3.1 Algemene cijfers omtrent gebruik 

 
Vanuit de kwantitatieve opvolging van de gebruikerstesten in fase 2 van het 

onderzoek, blijkt duidelijk dat 5 op 11 docenten in zekere mate actief waren op het 

platform, terwijl 6 anderen dat niet of in mindere mate waren.  Docenten 2, 10 en 11 

maakten geen eigen channel aan, schreven zich ook niet in op channels en 

persoonlijke profielen van andere gebruikers en posten evenmin content op één van 

de channels op het platform.   
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Docenten 1, 6 en 8 ondernamen ietwat meer actie en creëerden of een eigen channel 

of schreven zich in voor één van de bestaande channels maar gedroegen zich verder 

passief.  Docent 7 komt duidelijk naar voor als de meest actieve docent op het 

platform.  De docent in kwestie creëerde in totaal 3 channels en schreef zich 

eveneens in op 3 channels van andere gebruikers.  Daarnaast volgde docent 7 als 

enige testgebruikers ook het persoonlijk profiel (Cfr. Blog) van een andere gebruiker. 

De docent in kwestie plaatste eveneens de meeste hoeveelheid digitaal materiaal op 

het platform. De docenten 3,4,5 en 9 voerden verschillende acties uit op het 

platform. Op docent 5 na, creëerden ze ieder één of meerdere eigen channels.  

Daarnaast plaatsten ze allen digitale content op het platform en schreven ze zich in 

voor één of meerdere channels van andere gebruikers.  De cijfergegevens geven dus 

duidelijk aan dat ongeveer de helft van de testgebruikers weinig tot geen gebruik 

maakten van het platform.  
 

3.2 Onderscheid naar soort gebruikers 

 
Gesteld kan worden dat er drie groepen van gebruikers zijn.  Een eerste groep 

betreft die gebruikers die het platform weinig tot niet gebruikten tijdens de testfase.  
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Het betreft hier 6 van de 12 betrokken docenten, met name docenten 1,2,6,8,10 en 

11.  Docenten 2, 10 en 11 gebruikten het platform niet.  Docenten 1,6 en 8 maakten 

minimaal gebruik van het platform. De belangrijkste drempels voor deze docenten 

blijken tijd en digitale vaardigheden te zijn.  Van de 6 docenten gaven 3 docenten 

expliciet een gebrek aan persoonlijke ondersteuning en een gebrek aan tijd aan als 

de belangrijkste redenen voor het niet-gebruiken van het platform.  Daarnaast kwam 

ook de behoefte aan gewenning naar voor als een reden.  Ook een passieve en 

afwachtende houding, een gebrek aan up-to-date leermaterialen en een voorkeur 

voor face-to-face contact voor het uitwisselen van leermaterialen, werden 

aangebracht als oorzaken voor het niet-gebruiken van het platform.   

De resultaten van het onderzoek geven duidelijk aan dat voor geen enkele van 

de docenten in deze groep sprake is van domesticatie van het platform. Mogelijke 

oplossingen om het gebruik en aldus ook de domesticatie van het platform te 

stimuleren zijn in het geval van deze docenten, individuele hulp en 

ondersteuning van collega’s en meer tijd om zich met het platform vertrouwd te 

maken.  Een vraag die desbetreffend wel gesteld moet worden is of eenzelfde 

ervaring ook zou plaatsvinden bij het gebruik van het Acknowledge-platform.  Zoals 

in het begin van dit rapport werd aangegeven, is de front-end van het Acknowledge-

platform uitermate eenvoudig.  De kans dat een gebrek aan digitale vaardigheden 

het gebruik van het platform zou beperken, is aldus veel lager.  Mogelijk betekenen 

de andere aangebrachte elementen een grotere rem op het gebruik van 

Acknowledge, met name een afwachtende houding, een gebrek aan up-to-date 

leermaterialen in de vorm van metadata en een voorkeur voor face-to-face contacten 

voor het uitwisselen van leermaterialen. 

 

Een tweede groep testgebruikers kan benoemd worden als zijnde actief en 

passief tegelijkertijd daar zij een zeker aantal activiteiten op het platform uitvoerden, 

maar tegelijkertijd eveneens een passieve houding aannamen ten aanzien van 

andere functionaliteiten van het platform. Bij deze groep zijn de docenten 3,4,5 en 9 

terug te vinden.  In tegenstelling tot bij groep 1, gaf bij deze groep enkel docent 5 

aan dat digitale vaardigheden of het gebrek daaraan, het gebruik van het platform 

beperkt hebben.  Doordat de docent in kwestie persoonlijke hulp kreeg van één van 

de andere testgebruikers kon de docent alsnog een aantal activiteiten uitvoeren op 

het platform.  Ook gaf deze docent als enige docent in de groep aan niet bereid te 
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zijn tot het zelf opstarten van channels of dergelijke maar zichzelf eerder informatie 

ziet aangeven bij bestaande channels.  Het is dan ook op vraag van één van de 

andere testgebruikers dat docent 5 content postte op één van de andere channels.  

Deze passieve en afwachtende houding belemmeren specifiek in het geval van 

deze docente het verdere gebruik en domesticatieproces.   

 

 

 

De drie andere docenten gaven doorheen de testfase blijk van een actievere 

houding ten aanzien van het gebruik van het platform, maar werden geconfronteerd 

met een reeks eerder praktische drempels.  Evenals bij groep 1 bleek ook bij deze 

groep een gebrek aan tijd één van de hoofdredenen voor het beperkte gebruik van 

het platform.  Voornamelijk het opladen van content op het platform nam volgens 

docenten 3, 5 en 9 te veel tijd in beslag.  Door het feit dat het opladen veel te lang 

duurde, was er volgens deze docenten geen sprake meer van een meerwaarde van  

het gebruik van het platform gezien er geen sprake was van tijdswinst. Hun voorkeur 

om content door te geven bleef dan ook via het gebruik USB-stick of email. 

Daarnaast bleek ook de grootte van de digitale bestanden een belangrijke 

drempel voor het gebruik van het platform.  Het Twinic-platform laat toe bestanden 

tot en met 20Mb op te laden. Het merendeel van de bestanden van de testgebruikers 
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in groep 2 overschrijdt echter 20Mb omwille van de grote hoeveelheid grafische 

illustraties en foto’s die in de bestanden verwerkt zijn.  

Voor docent 3 in het bijzonder waren tijd en de grootte van de bestanden de 

hoofdredenen voor het beperkte gebruik van het platform.  De docent in kwestie 

bezit namelijk een uitgebreide verzameling digitale data die momenteel bewaard 

worden op een externe harde schijf.  Het is via deze externe harde schijf dat grote 

bestanden momenteel uitgewisseld worden tussen de verschillende testgebruikers 

van het platform.  Het één voor één opladen van deze files op een platform is quasi 

onbegonnen werk en zou weken in beslag nemen.  Het aanbieden of mogelijk maken 

van een batch-upload zou dit probleem volgens docent 3 kunnen verhelpen.15 

Hoewel docent 4 zich toch als één van de actievere gebruikers van het platform 

profileerde, gaf hij wel verschillende bedenkingen aan voor het verdere gebruik van 

het platform.  In de eerste plaats gaf de docent in kwestie aan dat de aanwezigheid 

van een waarderingssysteem op het platform zonder twijfel een rem zou zijn op 

het opladen van content.  Ook het gebrek aan een overkoepelende structuur die 

het gebruik van het platform vooropstelt, beschouwde docent 4 als een mogelijke 

drempel op het gebruik.  Indien men als docent over externe contacten beschikt, 

kunnen deze via het platform uitgenodigd en aangemoedigd worden om actief mee 

te werken aan bepaalde zaken.  Docent 4 geeft aan dat het voorkomen en 

aanspreken van externe contacten echter niet voor iedereen vanzelfsprekend is.  Een 

overkoepelende structuur die het gebruik van het platform als verplicht naar voor 

brengt, zou volgens docent 4 een enorme stimulans kunnen zijn voor het gebruik 

van het platform en voor een betere interactie met peers. 

Van deze groep testgebruikers kan gesteld worden dat een aantal praktische 

elementen het gebruik en bijgevolg ook het domesticatieproces negatief beïnvloed 

hebben. Het oplossen van deze praktische drempels zou voor deze groep 

testgebruikers zeker een stimulans betekenen voor het verdere gebruik van het 

platform. 

 

Een derde groep gebruikers kan benoemd worden als die testgebruikers die het 

meest actief omgingen met het platform en diens functionaliteiten.  In realiteit 

betreft het slechts één gebruiker, met name docent 7. Deze docent was de enige die 

                                                 
15 Een batch-upload maakt het mogelijk om in één keer een grote hoeveelheid 
content op te laden op een platform en betekent dus een enorme tijdswinst.   
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tijdens de testfase van alle functionaliteiten van het platform gebruik maakte.  De 

docent in kwestie creëerde verschillende channels, schreef zich eveneens in op 

channels van gebruikers, volgde daarnaast ook het profiel van één andere gebruiker 

en plaatste eveneens de grootste hoeveelheid content op het platform.  Ook was 

docent 7 de enige docent op wiens initiatief vier externe gebruikers tot het platform 

en de door haar opgerichte channels toetraden. Ook postten andere gebruikers op 

haar vraag content op het platform.  Zoals eerder aangegeven was hierbij sprake 

van een bottom-up approach waarbij gebruik gemaakt werd van de eigen bestaande 

externe en interne contacten.    

 

 

 

Ondanks het actieve gebruik van het platform, gaf ook docent 7 verschillende 

aspecten aan die het gebruik van het platform afremden.  Net als bij groep 2 bleek 

ook voor docent 7 de grootte van de bestanden een belangrijke drempel.  Zo 

geeft docent 7 aan dat verschillende bestanden die te groot waren, in stukken 

werden verdeeld alvorens deze op het platform op te laden.  Daarnaast bleek ook het 

digitale formaat van de bestanden problematisch.  Het opladen van video op het 

Twinic-platform is alleen maar mogelijk via embedding. Dit houdt in dat 

videobestanden eerst op YouTube of een andere videowebsite moeten geplaatst 
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worden alvorens ze middels embedding op Twinic kunnen opgeladen worden.  Voor 

docent 7 was dit proces veel te omslachtig en werd het opladen van videofragmenten 

bijgevolg tot een minimum beperkt.   

Vanuit een eerste indruk zou kunnen gesteld worden dat de docent in kwestie in 

zekere mate het platform gedomesticeerd heeft.  Als echter gekeken wordt naar de 

cijfers van het gebruik van de channels van docent 7 op het platform na het 

doorlopen van de testfase, blijkt duidelijk dat ook bij deze docent het latere gebruik 

uitermate beperkt blijft.   

 

 

 

 

 

Het gebruik van de channels van docent 7 op het platform piekt voor alle 3 channels 

(Immunology, Biotechnology en Microbiology) tijdens het begin van de testfase.  Aan 

het einde van de testfase daalt het gebruik opnieuw.  Na het gebruikersonderzoek 

werden de channels weinig tot niet meer geconsulteerd of gebruikt.  Ook hier kan 

dus gesteld worden dat er geen sprake is van echte domesticatie van het platform.  
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3.3 Schematische vergelijking naar soort gebruikers 

 
 Fase 2 – Testfase  Fase 3 - 

Eindevaluatie  

Groep 1 
(passief) 

Problematisch 
• Gebrek aan persoonlijke 

ondersteuning 
• Gebrek aan tijd 
• Behoefte aan gewenning 
• Afwachtende houding 
• Gebrek aan up-to-date leermaterialen 
• Voorkeur voor F2F contact 

• Geen domesticatie 
• Individuele 

ondersteuning is 
vereiste 

• Meer tijd 

Niet-problematisch 
• Digitale vaardigheden 
• Afwachtende houding 

• Waar nodig werd 
persoonlijke 
begeleiding gegeven 

• Uitwisseling content 
op vraag van derden 

Groep 2 
(passief – 
actief) 

Problematisch 
• Gebrek aan tijd 
• Grootte digitale bestanden 
• Onmogelijkheid Batch-upload 
• Gebrek aan overkoepelende structuur 

• Wegwerken 
praktische drempels 

• Gebruik platform 
aangeven via 
overkoepelende 
structuur 

• Meer tijd 

Niet-problematisch 
• Digitale vaardigheden 
• Afwachtende houding 
• Vraaggebonden uitwisseling 

leermaterialen 
• Overkoepelende structuur 

• Bottom-up aanpak 
• Web 2.0 attitude 
- initiatiefnemend 
- vanuit bestaande  
  contacten 
 

Groep 3 
(actief) 

Problematisch 
• Grootte digitale bestanden 
• Digitale formaat – Videobestanden 
• Geen domesticatie op lange termijn 

• Wegwerken 
praktische drempels 

• Meer tijd 

 
 
4 Besluit en aanbevelingen 
 

De resultaten van het gebruikersonderzoek geven duidelijk aan dat er geen 

sprake is van een reële domesticatie van het platform op lange termijn.  Bijna de 

helft van de docenten maakte geen gebruik van het platform voornamelijk door een 

gebrek aan vertrouwen in de eigen digitale vaardigheden in combinatie met een 

gebrek aan persoonlijke ondersteuning bij het gebruik van het platform.  Hoewel 

deze docenten voldoende digitale vaardigheden bezitten, zien ze zichzelf toch 
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geconfronteerd met een zekere faalangst ten aanzien van het gebruik van nieuwe 

technologieën. De oplossing ligt volgens de docenten in het aanreiken van voldoende 

ondersteuning en het aanbieden van voldoende tijd zodat de docenten stap voor stap 

aan het nieuwe systeem kunnen wennen en het al doende leren gebruiken. 

 

 Aanbeveling 1 : 

Bij de opstart van een nieuw technologiegebaseerd platform als Acknowledge 

moet rekening gehouden worden met de notie van faalangst bij toekomstige 

gebruikers.  Dit impliceert dat op één of andere manier ondersteuning moet 

gegeven worden aan initiële gebruikers.  Dit kan mogelijk middels een 

duidelijke instructievideo, een uitgebreide en begrijpelijke handleiding of door 

middel van de organisatie van individuele cursussen of cursussen in groep. 

 

Daarnaast is het ook duidelijk dat de afwachtende en passieve houding van de 

docenten het gebruik van het platform negatief beïnvloedden waarbij de oorzaak 

voornamelijk ligt in een gebrek aan interesse, ervaring en motivatie bij de 

betreffende docenten.  Duidelijk wordt gesteld dat er een aantal ankerpunten nodig 

zijn die het platform actief gebruiken om aldus ook het gebruik van het platform door 

minder gemotiveerde gebruikers te stimuleren.  Een eerste mogelijke manier om een 

groter en beter verspreid gebruik te garanderen, is het al dan niet verplicht 

aanbrengen van het gebruik van het platform vanuit een overkoepelende 

onderwijsstructuur.   

 

 Aanbeveling 2 : 

Het gebruik van een nieuw en innovatief platform voor de uitwisseling van 

leermaterialen kan gestimuleerd worden door het te integreren in het 

bestaande takenpakket van docenten.  Een mogelijke manier om dit te 

bewerkstelligen is het gebruik van een dergelijk platform aangeven vanuit een 

top-down aanpak middels een overkoepelende structuur.  Mogelijke opties die 

doorheen het onderzoek aangebracht werden zijn VLORA en het kabinet van 

Minister Vandenbroucke. 

 

Een tweede mogelijkheid ligt in het stimuleren van een actieve en initiatiefnemende 

houding bij potentiële gebruikers waarbij gebruikers vanuit hun bestaande contacten 
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hun persoonlijke netwerken online uitbouwen. Dit vereist wel dat potentiële 

gebruikers over bestaande contacten en netwerken beschikken. Om dit te 

bewerkstelligen, is een Web 2.0 benadering nodig bij de opmaak en uitbouw van het 

platform. De integratie van dergelijke extra functionaliteiten werd als positief 

geëvalueerd doorheen het gebruikersonderzoek.   

 

 Aanbeveling 3 : 

Voorzie bij de uitwerking van een nieuw en innovatief platform in de 

integratie van Web 2.0 functionaliteiten.  Deze extra functionaliteiten bieden 

een extra stimulans tot het gebruik van het platform en bieden potentiële 

gebruikers de mogelijkheid hun bestaande contacten en netwerken vanuit een 

bottom-up aanpak uit te werken op het platform.  Extra functionaliteiten met 

een meerwaarde voor potentiële gebruikers zijn: 

• Mogelijkheid tot het bijhouden van een blog of persoonlijke 

profielpagina. 

• Mogelijkheid tot het creëren en uitwerken van gepersonaliseerde 

communities volgens de persoonlijke interessevelden van gebruikers. 

• Optie tot een gepersonaliseerd design van persoonlijke kanalen. 

• Mogelijkheid tot directe communicatie tussen de leden van het 

platform. 

 

Uit het onderzoek komt eenduidig naar voor dat een duidelijke meerwaarde voor de 

gebruikers vereist is om het gebruik van een nieuw technologisch platform als 

Acknowledge te verzekeren.  Als het gebruik van het platform geen meerwaarde met 

zich meebrengt, heeft het voor potentiële gebruikers weinig zin af te stappen van 

vroegere manieren en praktijken van werken. Het gebruikersonderzoek geeft 

verschillende aspecten aan die een meerwaarde inhouden voor het gebruik van een 

dergelijk platform.  

 

Tijdswinst is een eerste noodzakelijke meerwaarde voor het gebruik van een online 

platform als Acknowledge.  Het zoeken naar en het vinden van content op het 

platform moet sneller gaan dan het zoeken naar en vinden van de nodige content via 

face-to-face contact, mail, telefoon of internet en Google.  Dit impliceert dat er 

voldoende interessante en kwaliteitsvolle content op het platform aanwezig moet 
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zijn.  Het bereiken van een kritische massa aan content is bijgevolg een essentiële 

voorwaarde om het gebruik van een online platform als Acknowledge te stimuleren.  

De nadruk ligt hierbij eveneens op de notie van kwaliteit.  De kwaliteit van content 

beschikbaar op een platform als Acknowledge moet superieur zijn aan de kwaliteit 

van content die teruggevonden kan worden via traditionele zoekmotoren zoals 

Google.  Er moet dus een kwaliteitsgarantie geïntegreerd worden in het platform.   

 

Een eerste manier om de kwaliteit van content aan te geven is middels de integratie 

van een waarderingssysteem.  Een dergelijk waarderingssysteem biedt volgens het 

onderzoek zeker een meerwaarde omdat het via een score de kwaliteit van de 

aanwezige content aangeeft.  Aldus biedt het nuttige feedback aan de auteurs van de 

content aanwezig op het platform.  Een waarderingssysteem louter gebaseerd op 

quotering wordt echter ook in vraag gesteld.  Het aangeven van een waardering kan 

subjectief zijn en is mogelijk delicaat als het gebeurt ten aanzien van collega’s of 

peers.  Het zou bijgevolg ook het gebruik van het online platform kunnen afremmen.  

Een mogelijke oplossing die doorheen het onderzoek aangebracht wordt, is het 

aanbieden van de mogelijkheid tot het becommentariëren van content.  Via het 

toevoegen van comments kan beter aangegeven worden welke onderdelen of welke 

aspecten van de content als goed of slecht geëvalueerd worden.  

 

  Aanbeveling 4 : 

De kwaliteit van content beschikbaar op het nieuwe platform moet 

gegarandeerd zijn.  Hiertoe dient het bestaande waarderingssysteem op het 

Acknowledge-platform middels een quotering op een schaal 0-10 aangevuld 

te worden met de mogelijkheid tot het toekennen van comments.  Het 

optioneel toekennen van comments geeft gebruikers de mogelijkheid hun 

quotering te expliciteren.   

 

Een tweede manier om kwalitatieve content te garanderen, kan volgens het 

onderzoek door het controleren en het afschermen van de toegang tot bepaalde 

content op het platform.   Content afkomstig van het internet, vraagt natuurlijk geen 

extra afscherming daar de content reeds vrij beschikbaar is op het internet.  

Persoonlijke cursus- en leermaterialen daarentegen vragen volgens het onderzoek 

wel om extra afscherming daar bij docenten de vrees bestaat dat er van een 
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effectieve interactieve uitwisseling van leermaterialen geen sprake is op een volledig 

open en dus ook anoniem online platform.  De kans op misbruik wordt aldus te groot 

geacht. Indien door gebruikers bepaald kan worden welke andere potentiële 

gebruikers wel of geen toegang krijgen tot de content van de betreffende gebruiker, 

wordt de kans tot een effectieve wisselwerking tussen verschillende gebruikers 

volgens het onderzoek vergroot.    

 

Het controleren van de toegang van gebruikers tot het opladen van content 

daarentegen vergroot de garantie op kwaliteitsvolle content.  Gesteld wordt dat 

enkel gebruikers van wie geweten is dat ze over kwaliteitsvol leermateriaal 

beschikken, in principe toelating mogen krijgen om content op te laden.  Indien 

iedereen, zoals bijvoorbeeld studenten, de mogelijkheid krijgen om content op te 

laden, is er geen kwaliteitsgarantie voor de content aanwezig op het platform en is 

er in dat geval ook geen sprake meer van een meerwaarde ten aanzien van een 

zoekmotor als Google. 

 

 Aanbeveling 5 : 

De kwaliteit van content beschikbaar op het nieuwe platform moet 

gegarandeerd zijn. Naast de integratie van een waarderingssysteem, kan  dit 

bereikt worden door optioneel volgende functionaliteiten in het platform te 

integreren: 

• Mogelijkheid voor gebruikers tot het afschermen van hun content. 

• Integratie van een systeem dat een selectie mogelijk maakt van de 

gebruikers die toegelaten worden om content op te laden op het 

platform. 

 

Naast tijdswinst en kwaliteitsvolle content, wordt ook de uitwisseling van 

leermaterialen met peers van buiten de eigen vakgroep aangegeven als een 

meerwaarde van een online platform als Acknowledge.  Het uitwisselen van 

leermaterialen gebeurt momenteel voor het merendeel intern in de eigen vakgroep, 

via informele en formele contacten waarbij gebruik gemaakt wordt van face-to-face 

contact, email of telefoon.  Het onderzoek geeft hiertoe verschillende oorzaken aan.  

Onder meer een gebrek aan externe contacten en een gebrek aan sturing vanuit een 

overkoepelende structuur liggen aan de basis van een beperkte uitwisseling met 
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externe docenten.  Docenten zonder persoonlijke contacten buiten de vakgroep zien 

niet dadelijk in via welke weg en op welke manier er toch contact gemaakt kan 

worden met peers buiten de vakgroep. Een mogelijke oplossing hiervoor ligt in het al 

dan niet verplicht integreren van het gebruik van het platform in bestaande 

structuren.  Via deze structuren is een meer verspreid van het platform 

gegarandeerd en zal het voor docenten zonder of met beperkte externe contacten 

makkelijker worden om leermaterialen uit te wisselen.   

 

Aanbeveling 6 :  

Deze aanbeveling sluit aan bij aanbeveling 2.  Het gebruik van een nieuw en 

innovatief platform voor de uitwisseling van leermaterialen kan gestimuleerd 

worden door het al dan niet verplicht aangeven van het gebruik van het 

platform via overkoepelende structuren.  Het voordeel van een dergelijke top-

down aanpak ligt in een bredere en grotere spreiding van de gebruikers over 

de grenzen van vakgroep, hogeschool of universiteit heen. 

 

Daarnaast is ook de voorkeur van docenten voor face-to-face, mail of telefonisch 

contact een belangrijke oorzaak.  Een online platform wordt beschouwd als anoniem 

en onpersoonlijk en aldus ongeschikt voor het uitwisselen van leermaterialen met 

externe contacten.  Ook het feit dat het uitwisselen van materiaal vraaggebonden is, 

wordt door het onderzoek aangebracht als één van de oorzaken.  Docenten geven en 

delen informatie op vraag van andere docenten en niet vanuit eigen initiatief.  

Gesteld kan worden dat een verandering in attitude nodig is bij docenten vooraleer 

het gebruik van een platform als Acknowledge effectief gedomesticeerd kan worden.  

Mogelijke manier om dit op te vangen is het gebruik verplicht te maken en te 

integreren in het takenpakket van docenten. Dit kan echter tot negatieve reacties 

leiden.  Een meer positieve aanpak daarentegen ligt in het stimuleren van een Web 

2.0 attitude bij docenten.  Uit het onderzoek kan echter niet afgeleid worden hoe dit 

best gerealiseerd kan worden.  Het stimuleren van een dergelijke Web 2.0 attitude 

betekent een stimulans voor een bottom-up gebruik van het platform waarbij via het 

platform op eigen initiatief en niet-vraaggebonden vanuit de eigen bestaande 

contacten de uitwisseling van leermaterialen gerealiseerd wordt. 
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Aanbeveling 7 :  

Verder onderzoek moet opgestart worden naar mogelijke manieren om de 

attitudes en houdingen van docenten ten aanzien van Web 2.0 

functionaliteiten positief te beïnvloeden.  Er moet nagegaan worden hoe de 

weerstand van docenten voor het gebruik van online platformen voor de 

uitwisseling van leermaterialen kan worden weggewerkt of verminderd.  Ook 

moet nagegaan worden hoe docenten gestimuleerd kunnen worden om niet 

langer materiaal op vraag uit te wisselen, maar bereid zijn op eigen initiatief 

hun content beschikbaar te stellen voor andere docenten. 

 

Een aspect dat eerder in negatieve zin verbonden is met de mogelijke meerwaarde 

van een platform als Acknowledge betreft de toegang van studenten tot het 

platform.  Het onderzoek geeft duidelijk aan dat het gebruik van het platform weinig 

tot geen meerwaarde heeft ten opzichte van studenten.   Bestaande platformen als 

Dokeos zijn volledig uitgebouwd en uitgewerkt met als doel de communicatie en 

uitwisseling van leermaterialen met studenten te realiseren.  Het gebruik van een 

bijkomend platform als Acknowledge om dezelfde taken te realiseren, lijkt aldus 

overbodig.   

 

Aanbeveling 8 :  

De openheid van het platform moet via verder onderzoek bijkomend in vraag 

gesteld worden.  Er moet nagegaan worden wie het meest baat heeft bij het 

gebruik van een platform als Acknowledge en wie aldus als gebruiker bij de 

verdere ontwikkeling van het platform moet vooropgesteld worden.  Eveneens 

moet onderzocht worden of er al dan niet een mogelijke meerwaarde is wat 

betreft het betrekken en het toelaten van studenten op het platform. 

 

Een laatste mogelijke meerwaarde betreft de mogelijkheid tot het uitwisselen van 

grote bestanden en audiovisueel materiaal.  Het onderzoek gaf duidelijk aan dat 

desbetreffend een grote behoefte bestaat.  Het uitwisselen van leermaterialen via 

mail laat geen grote bestanden toe. Het gebruik van USB-sticks of externe harde 

schijven voor de uitwisseling van materialen is niet gebruiksvriendelijk en 

toegankelijk.  Het aanbieden van de mogelijkheid tot het opladen en uitwisselen van 

grote bestanden (30-100Mb) kan bijgevolg het gebruik van een platform als 
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Acknowledge in grote mate stimuleren.  Ook het aanbieden van de mogelijkheid tot 

het opzoeken en het uitwisselen van foto- en videomateriaal is een mogelijke 

stimulans voor het gebruik van het platform. De vraag dient echter gesteld te 

worden of dit een behoefte is die ook bij andere docenten voorkomt.   

 

Aanbeveling 9 :  

Het gebruik van het platform kan in grote mate gestimuleerd worden door het 

aanbieden van volgende mogelijkheden: 

• Mogelijkheid tot het opladen en uitwisselen van grote digitale 

bestanden (30-100Mb). 

• Mogelijkheid tot het opladen, opzoeken en uitwisselen van 

audiovisuele leermaterialen. 

 

Er zijn dus verschillende aspecten die het gebruik van het platform kunnen 

stimuleren en aldus kunnen leiden tot domesticatie van het platform.  Er dient echter 

een belangrijke kritische noot te worden geplaatst bij dit gebruikersonderzoek.  Een 

belangrijke drempel doorheen het onderzoek was tijd.  Het onderzoek werd omwille 

van verschillende redenen uitgevoerd tijdens de opstart van het academiejaar.   Dit 

had als gevolg dat verschillende testgebruikers naar eigen zeggen over onvoldoende 

tijd beschikten om zich met het platform bezig te houden. Een langere en anders 

gedateerde testperiode zou voor de testgebruikers beter geweest zijn. Het gebruik 

van het platform zou desgevallend zeker intensiever geweest zijn voor bepaalde 

docenten maar de vraag kan gesteld worden of andere docenten desondanks toch 

met dezelfde problemen geconfronteerd zouden worden.  Vermoed wordt dat een 

langere testperiode geen andere onderzoeksresultaten zou aangeven hebben, maar 

wel aanvullend een aantal belangrijke aspecten naar voor zou gebracht hebben.  
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